
ــوردون2 عــضــو ارشــد  ــ گـ ــد1  ــوی دی
موسسه مــیــزس )مــوســســه‌ای 
برای تحقیق و آموزش در مکتب 
اقتصاد اتریشی، آزادی فردی 
و صلح بین‌المللی( و سردبیر 
 ،The Mises Review نشریه
که خلاصه  در قالب متن ذیل 
و ترجمه‌ای از یادداشت او در 
سال 2019، با عنوان »شکست 
جهانی هژمونی لیبرالی« است، 
کتاب  تلاش می‌کند تا روایتی از 
استفان ام. والــت،3 با عنوان 
»جهنم اهداف خوب: نخبگان 
سیاست خارجی آمریکا و افول 
برتری ایالات‌متحده آمریکا4« را 
-که در سال 2018 انتشاریافته- 

ارائه دهد.

1- The Failure of Global Liberal Hegemony
2-‌David Gordon
3- Stephen M. Walt
4- The Hell of Good Intentions: America's 
Foreign Policy Elite and the Decline of U.S. 
Primacy

نخبگان سیاسی و افول آمریکا
ــــت، دیــدگــاه‌هــای  گفته وال طــبــق 
نخبگان سیاسی، موجب سوق دادن 
آمریکا به ورطه نابودی می‌شود. پس 
ی  پاشی اتحاد جماهیر شورو از فرو
و پایان جنگ سرد، ایالات‌متحده 
که جنگ  در جهان برتر بود. زمانی 
سرد به پایان رسید، ایالات‌متحده 
خود را در موقعیت تقدم جهانی 
-که از زمان امپراتوری روم بی‌سابقه 
کشور بزرگ‌ترین  بود- یافت. این 

و پیشرفته‌ترین اقتصاد جهان را 
کشور  تنها  ــت. همچنین،  ــ داش
جهان با حضور نظامی جهانی بود. 
علاوه بر این، ایالات‌متحده با همه 
قدرت‌های مهم دیگر، روابط خوبی 
داشــت؛ روابــط با روسیه به شکل 
ی صمیمانه بود، زیرا  شگفت‌آور
با شروع دوران تک‌قطبی، مسکو به 
کمک غرب برای ورود به اقتصاد بازار، 
نیاز داشت و همچنین، به پیشبرد 
ترتیبات امنیتی مشارکتی با غرب 
مشتاق بود. با توجه به این موقعیت 
مطلوب، سیر منطقی حرکت روشن 
بود؛ آمریکا، باید از تعهدات جهانی 
خــود عقب‌نشینی مــی‌کــرد. هیچ 
کشور نبود،  ی این  تهدیدی فــرارو
پس چه احتیاجی به پلیس جهانی 
بود؟ بااین‌حال، تعهدات آمریکایی 
حفظ و گسترده‌تر شد. والت معتقد 
کار برای محافظت  که این  است 
از آمریکا انجام نشده، بلکه بیشتر 
یک داشته است.  دلایل ایدئولوژ
رهــبــران ایــالات‌مــتــحــده بــه دنبال 

شــــــکاف

شکست جهانی هژمونی لیبرالی1
مروری بر روایت استفان والت از افول برتری ایالات‌متحده آمریکا
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برتری و تسلط به‌منظور محافظت 
میهن از حمله نبودند، بلکه آن‌ها 
برای ارتقاء نظم لیبرال در خارج از 
کشور، به دنبال برتری بودند. بیل 
ک اوباما با احتیاط  کلینتون و بارا
ی نظامی استفاده  بیشتری از نیرو
کردند اما جورج دبلیو بوش، به طرز 
کرد. هر  جسورانه‌ای از آن‌ استفاده 
ســه رئیس‌جمهور پــس از جنگ 
سرد، قدرت ارتش آمریکا را ابزاری 
ارزشمند برای پیشبرد برنامه‌های 

بلندپروازانه جهانی دانستند.
دنبال کردن هژمونی لیبرال بر تئوری 
معیوبی استوار بوده و به نتایج بدی 
نیز، منجر شده اســت. طرفداران 
هژمونی لیبرال، فکر می‌کردند که یک 
نظم جهانی لیبرال به‌وضوح مطلوب 
است و اینکه آمریکا قدرت داشت تا 
آن را به کشورهایی که جرئت مقاومت 
در برابر آن را داشتند، تحمیل کند. 
ــر دولـــت‌هـــای دیــگــر مــانــع ایــن  گـ ا
ــار مــی‌شــدنــد، ســیــاســت‌گــذاران  ک
ایالات‌متحده متقاعد می‌گشتند 
که این کشور، ابزارهایی برای مجبور 
ی را دارد: مانند  کردن آن‌ها به پیرو
اقتصادی،  یم‌های  تحر تحمیل 
کمک به مخالفان خارجی یا داخلی 
یــم متخاصم، تضعیف رقبا از  رژ
طریق اقدامات مخفی و استفاده 
ی نظامی تــا آن‌هــا مجبور  از نــیــرو
ی شوند.  بــه پذیرفتن ســرمــایــه‌دار
در صــورت لـــزوم، ایالات‌متحده 
یم‌های خصمانه را  می‌توانست رژ
با هزینه‌ای اندک و با کمترین خطر 
برای خود و با تهاجم، از بین ببرد. 

هنگامی‌که این ستمگران مانع از بین 
رفتند، ایالات‌متحده و بقیه جامعه 
بین‌المللی لیبرال، می‌توانستند 
به‌پیش بروند و به مــردم آزادشــده 
کمک کنند تا دموکراسی‌های جدید 
و مشروع ایجاد نمایند؛ به‌این‌ترتیب، 
نظم لیبرال و طــرفــداران آمریکا، 
گسترش می‌یافت. این  بیشتر هم 
برنامه بلندپروازانه بر پایه‌های ناقص 

استوار است.

شکست هژمونی لیبرال 
و نادیده انگاشتن اهداف 

مکتب واقع‌گرای ساختاری
والت به‌ویژه در انتقاد خود از یکی 
ی صلح  از این مبانی، یعنی تئور
دموکراتیک مصر سخن می‌گوید. 
او در مــورد ایــن دکترین مشکوک 
که  گرچه درست است  می‌گوید: ا
دموکراسی‌های لیبرال جنگ‌های 
انــدکــی بــا یکدیگر داشــتــه‌انــد اما 
توضیحی رضایت‌بخش درباره این 
موضوع وجود ندارد... . همچنین، 
که به‌ویژه  یخ هشدار می‌دهد  تار
کشورهای تازه دموکراتیک شده، 
ــای داخــلــی و  ــری‌ه ــی مستعد درگ
ــی هــســتــنــد. نــظــریــه صلح  ــارج خ
دموکراتیک نیز در مورد چگونگی 
برخورد دولت‌های لیبرال با رژیم‌های 
استبدادی، کمتر صحبت می‌کند، 
جز اینکه تصور کنیم سرنگونی آن‌ها 
راه صلح همیشگی است؛ این یک 
نسخه حتمی برای ایجاد مشکل و 
درگیری میان کشورهای لیبرال و غیر 
لیبرال است. هژمونی لیبرال تا حد 

یادی شکست خورد، زیرا حقایق  ز
اساسی را در مورد چگونگی عمل 
که هدف اصلی مکتب  ملت‌ها 
واقع‌گرای ساختاری روابط بین‌الملل 
است -که والت و همکارش جان 
میرشایمر عضو اصلی آن هستند- 

گرفت. نادیده 
 عدم توازن قدرت، کشورها را عصبی 
می‌کند، به‌ویژه هنگامی‌که قوی‌ترین 
کم‌توجهی  کشور قدرت خود را با 
کار می‌برد؛  به منافع دیگران، به 
بنابراین کاملًا قابل پیش‌بینی بود که 
کشورهای به‌اصطلاح یاغی، به دنبال 
کنترل قدرت آمریکا  راه‌هایی برای 
باشند. به‌عنوان‌مثال، به این دلیل 
‌که ایالات‌متحده گسترش دموکراسی 
کلان خود قرار  را محور استراتژی 
داده بــود و اهـــداف مـــرده‌ای را در 
تعدادی از این کشورها دنبال می‌کرد. 
همچنین، موضع غالب آمریکا به 
برخی از نزدیک‌ترین متحدان آن نیز 
هشدار داد. درواقع، نگرانی برخی 
کاملًا  از دموکراسی‌های خارجی، 
بنیادی بود، آن‌هم نه به این دلیل 
که ایالات‌متحده عامدانه از قدرت 
خود برای آسیب رساندن به این 
کشورهای دوســت، مانند فرانسه 
کرده، بلکه قابلیت‌های  استفاده 
گسترده آمریکا، صدمه زدن به آن‌ها 
را به‌طور تصادفی آسان کرده است. 
حمله به عــراق، یک نمونه جامع 
که سرانجام، منجر به ظهور  است 
داعــش شــد. عضوگیری آنلاین و 
رفتار بی‌رحمانه آن‌ها، الهام‌بخش 
ی از  یستی در بسیار حملات ترور

؟ع؟
؟ره؟، دانشگاه جامع امام حسین

پژوهشکده شهید صدر
استـــسیـ
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کشورهای اروپایی است و به بحران 
پا را در سال 2015  که ارو پناهندگان 

کرد، منجر شد. درگیر 

وقتی سیاست خارجی به 
مردم پاسخگو نباشد

با وجود شکست آشکار برنامه هژمونی 
لیبرال، طــرفــداران آن، نفوذ خود 
کــرده‌انــد. آن‌هــا به‌ندرت  را حفظ 
بازخواست می‌شوند تا پاسخگوی 
اشتباهات خود باشند. والــت با 
تلخی قابل توجیهی دربـــاره یک 
گـــروه از مــدافــعــان برنامه هژمونی 
لــیــبــرال، یعنی نــو محافظه‌کاران 
این‌گونه می‌نویسد: وقتی صحبت 
از سیاست خارجی ایالات‌متحده 
است، رکوردداران جهان بدون چالش 
برای فرصت‌های دوم و شکست 
روبه‌جلو، نو محافظه‌کاران آمریکا 
هستند. از اواسط دهه 1980، این 
شبکه تأثیرگذار از اندیشمندان تندرو، 
روزنامه‌نگاران، تحلیلگران اتاق‌های 
فکر و مقامات دولتی توسعه یافتند 
که دورنمای قدرت وسیع آمریکا را 
ی مثبت در امور  به‌عنوان یک نیرو
کــردنــد. آن‌هــا ایده  جهانی تبلیغ 
حمله به عراق و سرنگونی صدام 
حسین را پرورش و القا کرده و اصرار 
که این حرکت جسورانه،  داشتند 
باعث می‌شود تا ایالات‌متحده 
بتواند بخش اعظمی از خاورمیانه را 
به دریایی از دموکراسی‌های طرفدار 
آمریکایی تبدیل کند اما هیچ‌کدام از 
ایده‌های زیبایشان، به نتیجه نرسید 
گر پاسخگویی به مردم به‌عنوان  و ا

کم  یک اصل در سیاست خارجی حا
کنون به چهره‌های  بود، این افراد، ا
حاشیه‌ای تبدیل شده بودند؛ اما 
ــع، آن‌هــا در عمل تأثیرگذار  درواقـ
هستند و الیوت آبرامز، یکی از این 
نو محافظه‌کاران، اخیراً به‌عنوان 
نماینده ویژه ایالات‌متحده در ونزوئلا 

منصوب شده است.

راه‌حل جلوگیری از افول، 
موازنه از راه دور

مستندات والـــت علیه هژمونی 
لیبرال، قانع‌کننده است اما پیشنهاد 
جایگزینی او چیست؟ در راستای 
ی، او خواستار  رئالیسم ساختار
مــوازنــه از راه دور اســـت. در این 
سیاست، ایالات‌متحده از تلاش 
بیهوده خود برای گسترش دموکراسی 
لیبرال در سراسر جهان چشم‌پوشی 
می‌کند. در عوض، این کشور، بر روی 
مناطق منتخب که برای منافع ملی 
حیاتی محسوب می‌شوند، متمرکز 
خواهد شد. والت معتقد است: در 
موازنه از راه دور، تنها معدودی از 
مناطق جهان برای امنیت یا رفاه 
ایالات‌متحده، از اهمیت حیاتی 
برخوردار هستند، بنابراین، ارزش 
اعزام سربازان آمریکایی به جنگ 
و قبول تلفات را دارند. اولین منطقه 
حیاتی، همان نیمکره غربی است؛ 
موقعیت غالب آمریکا در این منطقه 
کــه هیچ‌یک از  تضمین می‌کند 
همسایگان، نتواند تهدیدی جدی 
کند؛ اما  برای ایالات‌متحده ایجاد 
برخلاف انزواطلبان، موازنه از راه دور 

معتقد است که سه منطقه دورتر نیز 
برای ایالات‌متحده دارای اهمیت 
پا، شمال شرقی آسیا و  هستند؛ ارو

خلیج‌فارس.
در این مناطق، هدف ایالات‌متحده 
جلوگیری از ظهور هژمون محلی 
گر احیاناً مــوردی در  خواهد بــود. ا
افق ظاهر شد، آمریکا باید کشورهای 
منطقه را برای ایجاد موازنه در برابر 
هژمون نوظهور تشویق کند. آمریکا تا 
زمانی که امکان داشته باشد، »دور« 
خواهد ماند، اگرچه در صورت عدم 
موفقیت کشورهای منطقه در برقراری 
موازنه، مداخله نظامی به‌هیچ‌وجه 
که  منتفی نیست. درست است 
اســتــراتــژی والــت موقعیت برتری 
آمریکا را طولانی‌تر می‌کند آن‌هم با 
هزینه بسیار کمتر از سیاست هژمونی 
لیبرال، اما چرا اصلًا به نفع ما است 
کنیم؟  که برتری آمریکایی را حفظ 
والت کاملًا از مفروضات جهانی‌گری 
حمایت می‌کند اما در عوض، ما 
باید سیاست عدم‌ مداخله‌گری را 
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