
نوشته ذیل ترجمه‌ای است از 
مقاله ژاکوب اس. هکر )استادیار 
علوم سیاسی در دانشگاه ییل( و 
پل پیرسون1 )استاد علوم سیاسی 
که در  کالیفرنیا(  در دانشگاه 
پرونده‌ای با موضوع افول آمریکا، 
در شماره نوامبر و دسامبر نشریه 
فارین افرز منتشر شده است. 
این مقاله به‌نوعی مشکلات 
سیاسی آمریکا را شکل‌گرفته 
در بستر تاریخی و البته حزبی، 
گــرایــی اقتصادی و  کنار وا در 
تغییرات جمعیتی می‌داند و 
که این افول، تنها  معتقد است 
به مدل ترامپ تعلق ندارد و در 
گرفتن هیلاری  صورت قدرت 
کلینتون نیز، این وضع اتفاق 

می‌افتاد.

1- Jacob S. Hacker and Paul Pierson

یاست  نشانه هرج‌ومرج در دوره ر
جــمــهــوری دونـــالـــد تـــرامـــپ، ایــن 
کــه فــقــط چــنــد مـــاه بــعــد از  اســـت 
طــولانــی‌تــریــن تعطیلی دولـــت در 
تاریخ ایالات‌متحده، به نظر نمی‌رسد 
کسی در واشنگتن، آن را بــه یاد 
کنگره از  ی خواهان  آورد. جمهور
پشتیبانی یکپارچه رئیس‌جمهور 
دست برداشتند، آن‌هــم به دلیل 
صــدمــات ناخوشایند تــرامــپ به 
اقتصاد، با طرح احداث دیوار در 
مرز مکزیک و درخواست بودجه 
ــاره  ــا دوبـ ــون، آن‌هـ ــن ک کــنــگــره. ا از 
ــاع از  بــه نقش معمول خــود در دف
ی برمی‌گردند، آن‌هم  تلاش‌های و
برای خنثی کردن یک تحقیق مستقل 
در مورد پیوندهای میان مبارزات 
ی در سال 2016 و یک  انتخاباتی و
کــه به  قـــدرت خــارجــی خصمانه 
ی در انتخابات  دنبال دست‌کار
ایالات‌متحده بوده است. به نظر 
می‌رسد، دولــت آمریکا به بیراهه 

یاست‌جمهوری  رفته است اما با ر
گر  ترامپ، این بحران آغاز نشد. ا
کلینتون در سال 2016،  ی  هیلار
ــه دســت  ــت جــمــهــوری را ب ــاس ی ر
آورده بود، واشنگتن، همین وضع 
را داشت. نسخه شدیدتر از زمانه 
ک اوباما را نیز پس از  کنونی، بــارا
کرد. راه‌حل‌های  گرفتار  سال 2010 
رفــع مشکلات ملی هــنــوز هــم در 
قالب‌های محدود و تنگ حزبی، 
گیرکرده اســت. منافع قدرتمند، 
همچنان بر بحث‌ها و تصمیمات 
حاکم است و نارضایتی‌های مردمی- 
که از تغییرات اقتصادی و جمعیتی 
که  ناشی می‌شوند و توسط کسانی 
می‌خواهند رأی‌دهندگان عصبانی را 
به سود یا رأی تبدیل کنند، تحریک 
می‌شوند- همچنان باید در انتخابات 
گم و  و حکومت، به‌طور یکسان 

آشفته باشند.
در این دوره، ظرفیت ایالات‌متحده 
برای مهار مقامات دولتی در راستای 

شــــــکاف

حزب گرایی و افول حکمرانی در آمریکا
اثرات حزب جمهوری‌خواه در روند افول آمریکا
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گسترده، در حال  اهداف عمومی 
نزول شدید است، حتی با نیاز برای 
کمیت مؤثر در دنیای پیچیده و  حا
وابسته نیز بدتر شده است. تقریباً 
همه جنبه‌های بحران، امروز بخشی 
از این تغییر طولانی‌مدت است. 
به‌عنوان‌مثال در سال 2017، دولت 
ترامپ ایالات‌متحده را از توافق‌نامه 
کشید، اما  ن  یس بیرو اقلیمی پار
کوته‌بینانه ترامپ، فقط  تصمیم 
آخرین نمونه از رویکرد ایستا و کاملًا 
کشور برای تغییرات جوی  کافی  نا
کنونی در مورد  بود. بحث رادیکال 
مــهــاجــرت، نشان‌دهنده افزایش 
نارضایتی نژادی و فرهنگی است، 
اما همچنین از سه دهه شکست 
بــرای رســیــدن بــه اجــمــاع در مــورد 
اصــاحــات مــعــقــول، در مــرزهــای 
کهن ملت و قوانین شهروندی ناشی 
می‌شود. افزایش نرخ مرگ‌ومیر در 
میان آمریکایی‌های سفیدپوست 
میان‌سال در بخش وسیعی از کشور، 
تنها دلایل انتخاب ترامپ نیستند؛ 
ایــن‌هــا همچنین، عــامــت افــول 
توانایی واقعی دولت فدرال برای 
حل مشکلات عمده عمومی نیز 

هستند.
اما اشتباه در کجا پیش آمده است؟ 
گرایی اقتصادی  نابرابری شدید، وا
منطقه‌ای و تغییرات جمعیتی، همه 
کرده‌اند اما یک  نقش خود را بازی 
مقصر مهم پشت شکست سیستم 
سیاسی ایالات‌متحده وجود دارد؛ 
حزب جمهوری‌خواه. در طول دو 
دهه و نیم گذشته، جمهوری‌خواهان 

از یک حزب محافظه‌کار سنتی به 
ی شورشی -که هنجارها  یک نیرو
و نهادهای دموکراسی آمریکایی را 
تهدید می‌کند- جهش یافته است. 
اگر آمریکایی‌ها یک‌بار دیگر به دنبال 
مهار قدرت‌های ترکیبی دموکراسی 
و بازار برای منافع عمومی هستند، 
آن‌ها باید یک تصویر واضح از روند 
اشتباه حزب جمهوری‌خواه و چرایی 
آن داشته باشند. حتی در صورت 
وجــود بهترین رهبری، چند دهه 
گذشته، چالش‌های بزرگی را نشان 
می‌داد؛ مانند بسیاری از کشورهای 
ثروتمند، ایالات‌متحده دستخوش 
گذار مخرب از اقتصاد تولید  یک 
صنعتی به یک اقتصاد دانش‌بنیان 
پساصنعتی شده است. همراه با 
ــول اتحادیه‌ها، مــقــررات‌زدایــی  اف
مالی و عقب‌نشینی دولت فدرال 
از نظارت ضد انحصارى، آن انتقال 
فرصت و ثروت را به سود کسانی که 
در بالای هرم اقتصادی قرار دارند، 
تغییر جهت داده است. همچنین 
فرصت‌های رشد در شهرها متمرکز 
که آن را از مناطق روستایی و  شده 
شهرهای کوچک مکیده است و هنوز 
هم حتی باوجود این‌که نابرابری ملأ‌ 
آور اصلاحات ساختاری را با شدت 
ی از  کرد، بسیار ی  بیشتری ضرور
آمریکایی‌های سفیدپوست، حرکت 
اجتناب‌ناپذیر ایالات‌متحده به 
یت- اقلیت  کثر سمت جامعه ا
ــک تــهــدیــد بــزرگ‌تــر  ــه‌عــنــوان ی را ب

نگریسته‌اند.

 نهادهای سیاسی آمریکا، همیشه 
مشکلاتی ایجاد کرده‌اند، آن‌هم برای 
کسانی که به دنبال حل مشکلات، 
مانند مشکل فوق هستند. سیستم 
کنترل و تعادل ایالات‌متحده، با 
گانه دولت،  شاخه‌ها و سطوح جدا
بــرای عملکرد به سطح بالایی از 
سازش نیاز دارد. به‌صورت سنتی 
یخی، سیستم، ســازش را به  و تار
ک و چندپارگی خود،  دلیل اصطکا
تسهیل کرده است- که همزاد جیمز 
گسترش  مدیسون است- درواقع، 
منافع و چشم‌اندازها را به‌جای 
ظهور شکاف غالب و واحد، تشویق 
کــرده اســت. با استثنائات نــادر و 
ناخوشایند، مانند جنگ داخلی، 
دو حزب اصلی تقسیمات داخلی 
بزرگ را شکل داده‌اند تا چانه‌زنی میان 
حزبی را انجام دهند. ائتلاف‌های 
گاه‌به‌گاه پدید می‌آمدند  بــادوام، 
کــه منعکس‌کننده شکاف‌های 
اصلی حزبی هستند. شکاف‌های 
متقاطع، به مقامات دولتی اجازه 
گرایش سیستم  می‌دهد تا جلوی 
یــارویــی را  به سمت بن‌بست و رو
بگیرند )البته اغلب به‌طور ناقص 
و مــوقــت(، آن‌هـــم در بــســیــاری از 
که ملت با  بزرگ‌ترین چالش‌هایی 
آن روبرو بود. این روند، ایالات‌متحده 
را به یکی از ثروتمندترین، سالم‌ترین 
و باسوادترین جوامع جهان تبدیل 
ــه! امـــروزه  کـــرده اســـت؛ امــا دیــگــر ن
تقریباً هر عنصر سیستم سیاسی 
به  انتخاباتی  از صلاحیت‌های 
مناطق اقتصادی، مقامات دولتی تا 
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سازمان‌های طرفداری و از انبوه مردم 
گرفته تا رسانه‌های جمعی به‌طور 

مرتب، وضعیت مناسبی ندارند.
دانشمندان علوم سیاسی در حال 
که چه  بحث در مورد این هستند 
یک،  مقدار از این قطبیت ایدئولوژ
که اختلافات حزبی،  واقعی است 
ارزش‌ها و جهان‌بینی‌های اساسی را 
منعکس می‌کند و چه مقدار از آن، 
صرفاً ناشی از همبستگی حزبی و 
اختلافات دیگر در جامعه‌ای متنوع 
و نابرابر است؛ اما این بحث، برای 
تغییر اساسی ثانویه است. یک‌بار، 
ی از اختلافات فرهنگی،  بسیار
نژادی، قومی و جغرافیایی در احزاب، 
شکسته شده است؛ اما امروز، همه 
این راه‌ها به احزاب ختم می‌شود. 
در این چارچوب تغییریافته، نقاط 
ضعف قبلی سیستم آمریکا در حال 
پدید آمدن هستند؛ ابتدا فرصت‌های 
خود بزرگسازی رئیس‌جمهور محدود 
نشده توسط هنجارهای مسلط یا 
دیگر نهادهای دولت فدرال. سپس، 
فــقــدان شفافیت در دادگــاه‌هــای 
کنون با قضات حزبی  که ا فدرال 
انتصابی مادام‌العمر پر می‌شوند. 
سیاسی شدن دولت اداری فشل؛ 
فرصت‌های بی‌پایان برای انسداد در 
قوه مقننه دو مجلسی. شیب عظیم 

سنا به سمت ایالات روستایی.
گرچه دولت‌های ایالتی و شهری   ا
یــادی دارند،  اغلب آزادی عمل ز
گرایی شدید در همه سطوح  حزب 
و بن‌بست در سطح فدرال، آن‌ها 
کمیت قطبی‌تر و  را به سمت حا

نامؤثرتر سوق می‌دهد. آزمایشگاه‌های 
دموکراسی به آزمایشگاه‌های قطبیت 
تبدیل‌شده‌اند؛ زمینه‌های آزمایش 
یکردهای سیاست، نقشه‌های  رو
انتخاباتی و قــوانــیــن رأی‌گــیــری، 
صریحاً برای ویران کردن یک‌طرف 
مبارزات حزبی، طراحی‌ شده است. 
به‌طور خلاصه، سیستم سیاسی 
ایالات‌متحده هنوز به سازش نیاز 
دارد اما دیگر، آن را تسهیل نمی‌کند. 
در عوض، این نیروها باعث ایجاد 
رنــج قطبی شــدن می‌شوند، زیــرا 
نیروهای حزبی نقطه مقابل نهادهای 
محافظ می‌شوند و حاصل این 
برخورد، تصفیه و تزکیه و اصلاح 
تخاصم  و  قطبیت  بله  نیست، 

بیشتر است.

رادیکال سازی بزرگ
بااین‌حال، ابعاد پنهان قطبیت، 
موجب مخرب شدن آن می‌شود. 
گفتمان نخبگان، غالباً دلالت 
که دو حزب، آینه یکدیگر  می‌کند 
هستند، گویا هر دو با همان سرعت 
به سمت حاشیه‌های سیاسی، 
تغییر هنجارها و اصول می‌روند؛ 
که  اما این، فقط آن چیزی نیست 
اتفاق می‌افتد. مشکل اصلی قطبی 
شدن، برابری نیست بلکه قطبیت 
نامتقارن است. حزب دموکرات به 
چپ میانه گرایش یافته است، آن‌هم 
کم‌رنگ این  بیشتر به دلیل حضور 
حزب در جنوب؛ اما هنوز هم به حل 
مشکلات تمایل دارد و بنابراین، 
نسبتاً برای سازش و مصالحه آماده 

است. )به‌عنوان‌مثال، اوباما قانون 
کرد  مراقبت‌های بهداشتی را امضا 
کنون، توسط جمهوری‌خواهان  و ا
اصلاح شده که بخش قابل‌توجهی 
از آن، حـــاصـــل پــیــشــنــهــاد‌هــای 
جمهوری‌خواهان گذشته بوده است( 
در مقابل، حزب جمهوری‌خواه به 
طرز چشمگیری به سمت راست 
کـــرده و در حــال حاضر،  حــرکــت 
نمایانگر نیرویی بنیادگرایانه است 
که سیستم سیاسی ایالات‌متحده 

قادر به مهار آن نیست.
این روند، ترامپ را به‌خوبی پیش 
می‌برد. چهار ســال قبل از اینکه 
ترامپ، نامزد برنده جمهوری خواهان 
شود، دو ناظر سیاسی یعنی توماس 
مان و نورمن اورنشتین، با اکراه به این 
نتیجه رسیدند که حزب جمهور خواه 
تبدیل به »یک شورشی« شده است. 
که حتی از  کردند  آن‌ها ابراز تأسف 
نظر ایدئولوژیک، بیشتر افراطی شده 
است؛ رژیم سیاسی و اقتصادی ارثی 
تحقیرآمیز، سازش‌کاری شرم‌آور، فاقد 
درک متعارف از حقایق، شواهد 
و علم و بی‌توجه بــه مشروعیت 
مخالفان سیاسی خود که با همه این 
ویژگی‌های منفی علیه دولت، اعلام 
جنگ کرده‌اند.»حتی این پرتره خشن 
که ملایم  کنون به نظر می‌رسد  نیز، ا
است؛ زیرا رأی‌دهندگان، فعالان 
ی‌خواه  و سیاستمداران جمهور
ــوارد  ــه مـ ــه ب ک ــری  ــب در اطــــراف ره
نژادی، حمله‌های تکان‌دهنده به 
یه  آزادی مطبوعات و انکار بی‌رو
کمیت قانون می‌پردازد، جمع  حا
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شده‌اند. مسئله فقط این نیست 
که جمهوری‌خواهان بسیار بیشتر به 
راست متمایل شده‌اند و دموکرات‌ها 
به چپ، بلکه عدم تقارن نه‌تنها در 
الگوهای رأی‌گیری در کنگره، بلکه 
در موقعیت نسبی نامزدهای ریاست 
جمهوری، معاون ریاست جمهوری 
و قضات نیز مشهود است. مشکل 
این است که جمهوری خواهان نیز 
ثابت کرده‌اند که مایل هستند، آنچه 
را که مارک توشنت حقوقدان نامیده 
است، نقش مشروطه سازش‌ناپذیر را 
کنند. از سال‌های دهه 1990  بازی 
و از زمان سخنگوی مجلس، نیوت 
ی‌خواهان در  گینگریش، جمهور
واشنگتن، استراتژی‌هایی را برای 
اخلال و از مشروعیت انداختن دولت 
کرده‌اند، ازجمله استفاده  مطرح 
مداوم از اعتصاب و اخلال در سنا، 
کردن مکرر دولت، تلاش  تعطیل 
برای توقف اقتصاد ایالات‌متحده 
با امتناع از افزایش سقف بدهی‌ها 
و عدم تمایل به پذیرش انتصاب 
دموکرات‌ها در سمت‌های کلیدی 
که به‌طور چشمگیری در مورد نامزدی 
ناموفق مریک گارلند، در دیوان عالی 

کشور خود را نشان داد.
جــمــهــوری خــواهــان در تــگــزاس، 
کــرســی‌هــای حــاصــل  نـــاعـــادلانـــه 
از ســرشــمــاری پــنــج ســـال قــبــل را 
کرده و هنجارهای  مجدداً تقسیم 
ــه را  ــال مــوجــود و ســرشــمــاری ده‌س
کارولینای شمالی  نپذیرفتند. در 
کنترل  کــه تحت  یسکانسین  و و
ی خواهان اســت، پس از  جمهور

انتخابات -کــه رأی‌دهــنــدگــان در 
انتخابات به دموکرات‌ها رأی دادند- 
کرد تا قدرت را از  قوه مقننه تلاش 
دفاتر ایالتی بگیرد. در شرایط پس 
از آن، جمهوری‌خواهان تلاش‌های 
گرفتن حق رأی از  منظمی را برای 
رأی‌دهندگان جوان، کم‌درآمد و غیر 
سفید -که بعید به نظر می‌رسید از 
کنند-  جمهوری خواهان حمایت 
انجام دادند و در چندین ایالت، 
ی‌خواه  مقامات منتخب جمهور
طــرح‌هــای رأی‌دهــنــدگــان را بــرای 
گسترش مراقبت‌های بهداشتی 
)ماین(، حق رأی به جنایت‌کاران 
سابق )فلوریدا( و اجرای اصلاحات 
ــــای جــنــوبــی( را  ــوت ــ ک اخـــاقـــی )دا
نپذیرفتند. رادیکالیسم جمهوری 
که این  خواهان، بدان معنا است 
حزب، دیگر یک حزب محافظه‌کار 
متعارف نیست؛ و اکنون، ویژگی‌های 
آنچه را دانشمندان سیاست تطبیقی، 
»حــزب ضد سیستم« می‌نامند، 
که به دنبال ایجاد  نمایش می‌دهد 
گرایی، تحریف انتخابات،  قبیله 
تحریف نهادها و هنجارهای سیاسی 

است.
اگرچه این تمایلات قبل از انتخاب 
ترامپ، به‌خوبی نمایان بود، اما تحت 
ریاست جمهوری وی قوی‌تر شدند. 
به‌طور خلاصه، فرمول مادیسون 
برای اطمینان از اعتدال، متوقف 
شده است. افراط‌گرایی در جناح 
راست، به‌جای تحریک یک واکنش 
تعدیل‌کننده، خــود تقویت شده 
کــه زمــانــی جزء  اســـت. مواضعی 

محافظه‌کاری آمریکا بوده‌اند، ابتدا 
توسط جمهوری خواهان، قابل‌قبول 
و سپس به جریان اصلی تبدیل 
شدند. بیش از هر زمــان دیگری، 
حزب جمهوری‌خواه، تغییرات جوی 
را کم‌اهمیت، دشمن با دولت رفاه 
و دولت نظارتی و متعهد به کاهش 
مالیات ثروتمندان -که حتی در میان 
احزاب محافظه‌کار در دموکراسی‌های 
اغنیا آن را بی‌نظیر می‌کند- شده 
یاست جمهوری ترامپ،  است. ر
ماهیت شورشی جمهوری خواهان 
یـــرا او و  کـــرده اســـت، ز را تقویت 
متحدانش، حملات خود را بر مبانی 
دموکراسی آغاز کرده‌اند )مطبوعات، 
ــرای برجام و  دادگــاه‌هــا، قانون اج
مخالفان سیاسی(. این مواضع ضد 
هنجاری، موجبات به قهقرا رفتن 
که چند سال  دموکراسی از نوعی 
پیش غیرممکن به نظر می‌رسید، 

شده است.

چه اتفاقی افتاد؟
توضیحات استاندارد برای رادیکال 
شـــدن حـــزب جــمــهــوری‌خــواه، بر 
ــژاد و فرهنگ متمرکز اســت. در  ن
ایالات‌متحده شاهد همان نیروهای 
ناراضی هستیم که پوپولیسم راست 
را در سایر دموکراسی‌ها شکل داده 
است؛ اما برخلاف اختلاف‌نظرها، 
واکنش‌های راست در ایالات‌متحده 
حــداقــل از دو جنبه بــا همتایان 
خـــارجـــی خـــود مــتــفــاوت اســـت. 
گرچه از خشم مردمی نیرو  اول، ا
ی خواهان  مــی‌گــیــرد، امــا جمهور
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رادیکال شده به‌شدت به شبکه 
گروه‌های راست‌گرای  سازمان‌یافته 
یاد پیوند  قدرتمند و با بودجه‌ای ز
کــوچ، با  ــرادران میلیاردر  ــ دارد. ب
ــراوان از افــراد  جــمــع‌آوری منابع فـ
بسیار ثروتمند و محافظه‌کار، یک 
حزب سایه مجازی ایجاد کرده‌اند. 
آن‌ها از طریق سازمان‌هایی مانند 
آمریکایی‌ها برای شکوفایی، چند 
گذشته  میلیارد دلار بیش از دهه 
به بسیج و تبلیغات مبارزاتی به 
نمایندگان جمهوری‌خواه راست‌گرا 
و سیاست‌های سخت‌گیرانه مانند 
کاهش مالیات ترامپ تزریق کرده‌اند. 
اتاق بازرگانی قدرتمند ایالات‌متحده، 
کـــرده و  بسیار بــه راســـت شیفت 
کاملًا فزاینده از حزب  به بخشی 
جمهوری‌خواه تبدیل شده است. 
شورای تبادل قانون‌گذاری آمریکا، 
تقریباً در سطح ایالتی نیز همین کار 
گرچه برخی  را انجام داده است، ا
گروه‌ها، مانند انجمن ملی  از این 
تفنگ‌ها و سازمان‌های اونجلیکال، 
عمده محافظه‌کاری اجتماعی را 
یج می‌کنند، اما تمرکز اصلی بر  ترو
که  سیاست‌های اقتصادی است 
محدودیت‌های مربوط به تجارت و 
رفع مالیات بر شرکت‌ها و ثروتمندان 

را دنبال می‌کند.
که بیشتر  تفاوت دوم ایــن اســت 
گــروه‌هــای  ــن  ــدرت ایـ ــ ــیــل ق بــه دل
سازمان‌یافته، حزب جمهوری‌خواه، 
نگرانی‌های ثروتمندان در مــورد 
نـــابـــرابـــری را تـــا جــایــی پــذیــرفــتــه 
ــا بــرنــامــه‌هــای احــزاب  کــه ب اســت 

راست‌گرای خارج از کشور، در یک 
راستا قــرار نگیرد. به‌طورمعمول، 
پوپولیست‌های راست‌گرا خواهان 
دولت رفاه هستند و شوونیست‌ها، 
از امتیازات بیشتر برای کارگران بومی 
حمایت می‌کنند. اولــویــت‌هــای 
ی‌خواهان، زیر  اقتصادی جمهور
برچسب‌های »لغوِ اوباماکر« و »کاهش 
مالیات« است. حتی رأی‌دهندگان 
ی‌خواه نیز، نمی‌خواهند  جمهور
کمک‌های درمانی را کاهش دهند 
یا حمایت بیمه‌های درمانی را برای 
بیماران از بین ببرند و آن‌ها به‌ندرت 
کاهش مالیات  میل بیشتری برای 
شرکت‌های بزرگ و ثروتمندان دارند. 
درواقع، برنده شدن ترامپ در میان 
نامزدهای حزب جمهوری‌خواه تا 
حدودی به دلیل موضع معتدل‌تر 

در مورد مسائل اقتصادی بود.
کشور، او دولت خود را با  در اداره 
کهنه سربازان شبکه کوچ و لابی‌های 
تجاری دست در دست نخبگان 
ــا با  ــرد. آن‌هـ کـ جــمــهــوری‌خــواه پــر 
هم برنامه اقتصادی پلوتوکراتیک 
کنترل و  ی‌خواه را  حــزب جمهور
ظرفیت دولت را برای رسیدگی به 
کاهش دادنــد.  نگرانی‌های ملی 
در همین حال، آن‌ها برای حفظ 
حمایت از پایگاه جمهوری خواهان، 
اختلافات حزبی را بر سر موضوعات 
غیراقتصادی، به‌ویژه موارد نژادی 
شــدت بخشیده‌اند. تبدیل یک 
گــســتــرده پوپولیستی به  کــنــش  وا
کمیت پلوتوکراتیک با استفاده  حا
از یک شبکه رســانــه‌ای قدرتمند 

راست‌گرایانه امکان‌پذیر است. 
مجاری رسانه‌های پیکارجو، منحصر 
به جناح راست نیستند اما ماشین 
خشم، بی‌حرمتی و بی‌عدالتی، بسیار 
بزرگ‌تر، اثرگذارتر و با صدای خلاف 
واقع در طرف محافظه‌کار این طیف 
قرار دارد. درواقع، بزرگ‌ترین پیروزی 
رسانه‌های راست، توانایی آن‌ها در 
کــردن منابع اطلاعات  بی‌اعتبار 
جایگزین است. فضای رسانه‌ای 
راست مرکزی، خالی ‌شده است 
و اخبار و عقاید راست‌گرایانه و 
مخاطبانشان را از جریان اصلی 
کرده‌اند تا نتوانند هنجارهای  دور 
درســت و غیر جناحی را تقویت 
کنند. میزان استفاده  و حمایت 
از اخبار فعال‌ترین عناصر پایگاه 
ی‌خواه، به‌طور فزاینده‌ای  جمهور
محدود به تعدادی رسانه جهت‌دار 
که در اصل،  کس نیوز(  )به‌ویژه فا
نوعی تلویزیون دولتی دولت ترامپ 
است، می‌شود. این انزوای رسانه‌ای، 
سیاست تقابلی و قبیله‌ای جمهوری 
کارا می‌سازد.  خواهان را تشویق و 
دلیل اصلی و نهایی در رادیکال 
شدن جمهوری خواهان، جغرافیای 
انتخاباتی بوده است. در طی ربع 
که رونــق در  گذشته، از آنجا  قــرن 
مناطق شهری و ساحلی متمرکز 
شده است، مناطق غیرشهری بیشتر 
جمهوری‌خواه و مناطق شهری نیز، 

بیشتر دموکرات شده‌اند.
این موضوع نه‌تنها شکاف سیاسی 
کــرده،  - جغرافیایی را سخت‌تر 
بلکه به جمهوری‌خواهان، تحرک 

؟ع؟
؟ره؟، دانشگاه جامع امام حسین
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بیشتری داده است، زیرا سیستم 
انتخاباتی ایالات‌متحده و تقسیم 
کرسی‌های سنا به‌شدت نامناسب 
است؛ مجلس تک عضو و برنده تمام 
کرسی‌های ناحیه؛ و کالج انتخاباتی، 
احزابی را برنده می‌کند که طرفداران 
آن‌ها به‌طور گسترده در سراسر مناطق 
وسیعی از ناحیه‌ای کم‌جمعیت توزیع 
کجا منافع روستا  می‌شوند. هیچ 
واضح‌تر از سنا نیست، با مزایای 
بسیار خوب برای مردمی که در ایالات 
کم‌جمعیت زندگی می‌کنند. فعال 
ضد مالیات، گروور نورکیست، برای 
کنفرانس عمل  شرکت‌کنندگان در 
سیاسی محافظه‌کارانه، موضوع را 
توضیح داد: »درحالی‌که شما ایالات 
را مجدداً تقسیم نمی‌کنید، افرادی 
نقشه ایالات‌متحده را ترسیم کرده‌اند، 
که ما همه آن ایالت‌های  به‌گونه‌ای 
که در  دوست‌داشتنی مربع غربی را 
آن‌ها زندگی می‌کنیم، با سه نفر از 
که با ما زندگی می‌کنند، دو  مردم 
سناتور جمهوری‌خواه و یکی هم از 
نمایندگان جمهوری‌خواه مجلس 

می‌بینیم.«
 همین مشکل، مجلس نمایندگان را 
تحت تأثیر قرار می‌دهد، البته نه به 
این روشنی. دموکرات‌ها -که هواداران 
آن‌ها در شهرها جمع شده‌اند- با 
جابجایی حاشیه‌نشینان شهرها، 
کــثــریــت را از دســـت مــی‌دهــنــد،  ا
درحالی‌که جمهوری خواهان -که 
گستره بیشتری  طرفداران آن‌ها در 
از نواحی پخش هستند- در نواحی 
کرسی  حاشیه‌ای، تعداد بیشتری 

کم شهری به  کسب می‌کنند. ترا
دمــوکــرات‌هــا در سطح ایالتی نیز 
ضربه می‌زند و به جمهوری خواهان 
در قانون‌گذاری‌های ایالتی، تحرک 
که آن‌ها  بیشتری می‌دهد؛ تحرکی 
قبلًا از آن برای ادغام دوباره مناطق 
ایالتی و فدرال استفاده می‌کردند تا 

بیشتر بر امتیازات خود بیفزایند.
که تعصب، تعصب می‌آورد،  ازآنجا
به جمهوری‌خواهان اجازه می‌دهد تا 
کثریت را برانگیزانند و  احساسات ا
قدرت سیاسی خود را حفظ نمایند 
و گسترش دهند. در انتخابات اخیر 
ی خواهان  مجلس، سهم جمهور
کنگره، تقریباً پنج  کرسی‌های  از 
درصد از سهم آراء دو حزب فراتر 
رفته اســت. در ســال 2012، آن‌ها 
کثریت مجلس نمایندگان  حتی ا

کثریت آراء به دست آوردند.  را با ا
با نظم بیشتر جمهوری خواهان با 
کثریت سنا  اقلیت آراء ملی، به ا
نیز رسیدند -که با جمع همه آراء 
محاسبه مــی‌شــود- آراء سه دوره 
کل مجلس  که  دوساله انتخابات 

را انتخاب می‌کنند.
ی‌خواهان در  همچنین، جمهور
یاست  شش تا از هفت انتخابات ر
جمهوری گذشته، رأی مردمی را از 
ــد. با وجود این‌همه  دست داده‌ان
باخت، قضات محافظه‌کار، اکنون 
اکثریت بالایی در دیوان عالی کشور 
دارند. در آنجا، آن‌ها امکان تقلب در 
کنترل  انتخابات در مناطق تحت 
جمهوری خواهان )با بی‌اعتبار کردن 
یک ماده اساسی قانون حق رأی( را 
فراهم کرده‌اند و نیروهای پلوتوکراسی 
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از حزب جمهوری خواهان حمایت 
گرفتن مقررات  می‌کنند )با نادیده 
مربوط به تأمین مالی تبلیغات و 
حمایت از یک حمله همه‌جانبه 

کارگری(. به اتحادیه‌های 
اکنون، دیوان عالی آمریکا آماده است 
تا اجازه دهد، دولت ترامپ، سؤالی 
را در مورد شهروندی به سرشماری 
کند؛ اقدامی  ســال 2020 اضــافــه 
یــه‌هــای عــادی و  که با دور زدن رو
باوجود مخالفت مقامات شغلی 
در دفتر سرشماری انجام می‌شود. 
به همین دلیل، مطمئناً تعداد غیر 
شهروندان و از این طریق، نمایندگان 
گرایش  انتخاباتی مناطق دارای 

کاهش می‌یابد. دموکراتی 
 همه این روندها یکدیگر را تغذیه 
می‌کنند. افزایش نابرابری، قدرت 
اقتصادی نخبگان را تقویت کرده و 
به متحدان سیاسی‌شان انگیزه‌ای 
کــردن نارضایتی  ــرای جایگزین  ب
ضد سیستم، به‌جای واقعیت و 
ــردن فرصت  ک ــرای فــراهــم  تــاش ب
اقتصادی می‌دهد. دموکرات‌ها، 
مطمئناً در اینجا مقصر هستند؛ 
کلینتون و هم  زیرا هم دولت‌های 
اوباما، اقدامات کمی برای پرداختن 
به جابجایی‌های ناشی از تجارت 
گرایی جغرافیایی در  یا افزایش وا
درآمدهای اقتصادی انجام دادند، 
اما بزرگ‌ترین مانع برای اقدام جدی، 
حزب جمهوری‌خواه بوده است. در 
صورت عدم پاسخ مؤثر، مکان‌های 
جامانده از اقتصاد دانش‌بنیان، 
محیطی مستعد برای ایجاد ترس 

از طــریــق رســانــه‌هــای راســت‌گــرا و 
به‌طور فزاینده، مبارزات انتخاباتی 
جمهوری‌خواهان می‌شوند. از آنجا 
که جمهوری خواهان با اقلیت‌های 
نژادی و قومی -که سهم فزاینده‌ای 
تشکیل  را  انتخاب‌کنندگان  از 
می‌دهند- بیگانه‌اند، به سمت 
کثریتی  اتخاذ استراتژی‌های ضد ا
می‌روند. تقسیم‌بندی‌های ناعادلانه، 
کردن رأی‌گیری و تشویق  محدود 
گرایانه قضات  مداخلات تهاجم 
کمیت کارآمد،  عمل‌گرا که نه‌تنها حا
بلکه خود دموکراسی نمایندگی را 

نیز تضعیف می‌کند.

تغییر سرنوشت
چــه چیزی ممکن اســت موجب 
ایجاد یک دموکراسی با عملکرد 
بهتر شود؟ چیدمان مسیری برای 
که شامل  کارآمد  یک دموکراسی 
سرکوب جــدی انتخاباتی حزب 
جمهوری‌خواه نباشد، دشوار است؛ 
بزرگ‌تر و وسیع‌تر از شکست‌هایی که 
در سال 2018 تجربه کرد؛ اما حتی با 
چنین گوشمالی‌ای، هر رئیس‌جمهور 
دموکراتی، هرچقدر هم که میانه‌رو و 
مخالف سازش باشد، با مخالفت 
یکپارچه جمهوری‌خواهان در کنگره 
و رسانه‌های محافظه‌کار، روبــه‌رو 
خواهد شد. سنا و تعصبات روستایی 
که  در حال رشد، تضمین می‌کند 
ــزب جــمــهــوری‌خــواه در  قـــدرت ح
مجلس، بیش از حمایت مردمی 
ــورهــای  ــود و ســنــات ــ ــد ب ــواهـ آن خـ
ــه فیلیباستر و  ی‌خــواه ب جــمــهــور

دانــش، مجهز خواهند شد تا سد 
قانون‌گذاری، دستاوردهای سیاسی 
گذشته را از بین نبرد.  آن‌هــا در 
همچنین، هر رئیس‌جمهور دموکراتی 
ــوان عــالــی محافظه‌کار  بــا یــک دیـ
که جدیدترین  روبــه‌رو خواهد بود 
اعــضــای آن، جامعه فدرالیست 
که به دلیل محافظه‌کاری  هستند 
شدید اجتماعی و آزادی‌خواهی 
انتخاب  ینیسم  لیبرتر بــه سبک 
شــده‌انــد. پــیــش‌ازایــن، قاضیان، 
اصلاحاتی را که توسط کنگره تحت 
کنترل دموکرات‌ها تصویب می‌شد 
)با فرض اینکه آن‌ها از فیلیباستر 
عبور می‌کردند(، با سرنوشتی بسیار 

نامشخص روبرو می‌کردند.
کــه وضــعــیــت،  بــه هــمــان انـــــدازه 
یک به نظر می‌رسد، دلایلی هم  تار
برای خوش‌بینی وجود دارد. اولین 
که حکمرانی  دلیل نیز، این است 
کارآمد، به نیازهای واقعی مردم پی 
می‌برد و می‌تواند، دستاوردهای 
یـــادی بــه دســت آورد. پتانسیل  ز
چنین دستاوردهایی، به‌نوبه خود، 
می‌تواند برای سیاستمداران ماهر برای 
ایجاد ائتلاف‌های گسترده سیاسی 
فرصت ایجاد کند. به‌عنوان‌مثال، با 
نزدیک شدن سیستم مراقبت‌های 
کارآمد ایالات‌متحده به  بهداشتی نا
مدل‌های خارجی -که از بهترین 
عملکرد برخوردار هستند- فشار 
کاهش  بر بودجه عمومی و دولتی 
یافت، درحالی‌که نابرابری را تعدیل 
کرده و میلیون‌ها آمریکایی را سالم‌تر 
و بهتر مــی‌کــنــد. تــغــیــیــرات آب و 

؟ع؟
؟ره؟، دانشگاه جامع امام حسین
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هوایی نه‌تنها یک تهدید وجودی 
را ایــجــاد مــی‌کــنــد، بلکه فرصتی 
ــرای ایــجــاد مشاغل  الهام‌بخش ب
پردرآمد با بازسازی زیرساخت‌های 
فروپاشیده ایالات‌متحده و آغاز یک 
انقلاب فناوری در انرژی‌های سبز 
گذشته،  به وجود مــی‌آورد. از این 
ی خواهان  سیاست‌های جمهور
مانند کاهش مالیات در سال 2017، 
یادی به افرادی معدود  پول بسیار ز
داده است که معکوس کردن آن‌ها، 
راهی آسان برای رساندن سود به 
طیف وسیعی خواهد بود. به‌طور 
کمبود ایده‌های  خلاصه، مشکل 
خوب سیاست نیست؛ این سیستم 
است که نمی‌تواند آن‌ها را به واقعیت 
کند. یکی دیگر از دلایل  تبدیل 
خوش‌بینی، ناشی از افزایش روزافزون 
سیاستمداران و سیاست‌گذارانی 
ی  که می‌دانند اولویت فور است 
به‌روزرسانی سیستم‌های انتخاباتی 
و سیاسی قدیمی، در ایالات‌متحده 

است.
پس از پیروزی در انتخابات سال 
2018، دموکرات‌ها بسته‌ای از این 
قبیل اصــاحــات را ارائـــه دادنــد؛ 
اصلاحات ارائه‌شده شامل اقدامات 
ــش مشارکت  ــزای ــرای اف مــعــتــدل بـ
کـــردن  رأی‌دهـــنـــدگـــان، مـــحـــدود 
تغییر تقسیم‌بندی‌های حوزه‌ها و 
مهار نقش پــول در سیاست بود؛ 
اما مهم‌ترین مشخصه آن‌ها، این 
واقعیت است که اصلاحات سیاسی 
کنون، فضای اصلی تفکر مترقی  ا
را اشغال می‌کند. موضوع مشترک 

که  این پیشنهادات نیز این است 
کثریت مردمی  در یک دموکراسی، ا
باید در مورد انتخابات تصمیم‌گیری 
کنند و بــرنــدگــان آن انتخابات، 
باید  باشند.  کم  بتوانند حا باید 
فرصت‌های اقلیت‌ها برای جلوگیری 
از قانون‌گذاری عادی، محدود باشد و 
توانایی دولت در انجام سیاست‌های 
مهم عمومی، باید افزایش یابد. از 
که  این گذشته، یک بخش دولتی 
فاقد بودجه و تخصص لازم برای 
ارائـــه سیاست‌های بلندپروازانه 
که  اســت، بخشی عمومی اســت 
کسانی را  به‌طور مــداوم، اتهامات 
کردن آن دارند،  که سعی در مختل 

پاسخ می‌دهد.
اصلاحات، همچنین از هر نظر با 
مخالفت شدید روبرو خواهد شد؛ 
گر دموکراسی محافظت شود،  اما ا
نیروهای منفعل، نمی‌توانند برای 
همیشه پیروز شود. تحمل اجتماعی 
به‌ویژه در میان جوانان آمریکایی، 
همچنان رو به افزایش بوده و ریاست 
جمهوری ترامپ، تنها این روند را 
کرده است. علاوه بر این، با  تسریع 
گذشت سالیان از سهم سفیدها و 
روستاها کاسته می‌شود. انتخابات 
میان‌دوره‌ای سال 2018، نشان داد 
که ترامپ، رأی‌دهندگان جوان و 
کرده  گالوانیزه  غیر سفیدپوست را 
کــرده  و مخالفان خــود را تشویق 
که برای دفاع از ارزش‌های  است 
دموکراتیک، سازمان‌دهی شوند. 
ی خواهان، دقیقاً به این  جمهور
دلیل که می‌دانند زمان رقیب آن‌ها 

اســت، به یک استراتژی قطبی و 
متضاد متوسل شده‌اند. هر دوره از 
انتخابات، به‌عنوان پایگاه رأی‌گیری 
حزبی قدیمی‌تر، سهم سفیدها 
به‌عنوان سهمی از رأی‌دهندگان 
کوچک می‌شود، تجدید نظرخواهی 
جمهوری‌خواهان، برای آمریکایی‌ها 
کم‌اهمیت می‌شود. لفاظی‌های این 
گذشته‌ای اسطوره‌ای را به  حزب، 
میان می‌کشد، زیرا جمهوری‌خواهان 
همان‌طور که در حال حاضر متشکل 
می‌شوند، نمی‌توانند در آینده‌ای 

دموکراتیک زنده بمانند.
کمیت کارآمد، لرزان است آن‌هم  حا
نه به دلیل مشکلات غیرقابل‌تحملی 
که آمریکایی‌ها با آن روبرو هستند، 
ن  بلکه به دلیل قطبیت نامتقار
کــه از  و پیری نهادهای سیاسی 
کافی برای اداره حزب  تجهیزات 
ی‌خواه برخوردار نیستند.  جمهور
اصلاح این نهادها، آسان نخواهد بود 
و جمهوری‌خواهان نیز به‌طور طبیعی 
به سمت مرکز، حرکت نخواهند 
کرد؛ اما نیروهای قدرتمندی وجود 
که تغییر را اجتناب‌ناپذیر  دارنــد 
کافی برای  می‌کنند و فرصت‌های 
که  بهبود جامعه آمریکا وجود دارد 
منتظرند تا آمریکایی‌ها بتوانند، امور 
دولت خود را دوباره به دست بگیرند.

منبع:

این مقاله در شماره نوامبر و دسامبر 2019، نشریه 
گردیده است و از طریق آدرس  فارین افرز منتشر 

ذیل قابل‌دستیابی است:
https://www.foreignaffairs.com/
articles/2019-06-11/republican-devolution
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