
پسا دموکراسی
شکاف میان هسته و پوسته لیبرال دموکراسی

چرایی پوچ و بی معنی شدن دموکراسی

پائولو جِربادو1  سخنران انجمن 
جامعه و فرهنگ دیجیتال، مدرس 
دانشکده کینگز2  لندن و نویسنده 
کــتــاب مــاســک و پــرچــم3  در سال 
2020، یادداشتی با عنوان »لیبرال 
دموکراسی به دردسر افتاده است 
و لیبرال ها نمی توانند آن را نجات 
دهند4 « منتشر کرد. وی بر این باور 
است که آنچه لیبرال دموکراسی را 
پوچ و بی معنی کرده، نابرابری های 
گسترده سیاسی،  شایع، نارضایتی 
بحران های اقتصادی 2008 و ظهور 
جنبش های پوپولیست ضد لیبرالی 
است. همچنین، معتقد است انتشار 
کتاب های »عقب نشینی لیبرالیسم 
غربی5 « توسط ادوارد لوک6 ، »علیه 
تکثرگرایی7 « از ویلیام ا.گالستون 
8 و »چرا لیبرالیسم شکست خورد9 

1. Paolo Gerbaudo
2. King’s College
3. The Mask and the Flag 
4. Liberal Democracy Is in Trouble  And Liberals 
Won’t Save It 
5. The Retreat of Western Liberalism
6. Edward Luce’s
7. Anti-Pluralism
8. William A. Galston 
9. Why Liberalism Failed

« پــاتــریــک دِنــیــن10 ؛ و رشــد انــواع 
جنبش های پوپولیستی به روند پوچ 
بودن آن، کمک کرده که نتیجه آن، 
شکاف میان هسته و پوسته لیبرال 
دموکراسی شده است و این روند، 
نشان می دهد که جهانی شدن به 
سمت پسا دموکراسی سوق داده 
می شود به خصوص در جوامعی که 
دموکراسی در آن ها ضعیف است.

10. Patrick Deneen 

لیبرال دموکراسی به دردسر افتاده 
است و لیبرال ها نمی توانند آن را 

نجات دهند
اصطلاح »پسا دموکراسی« به فرایند 
اخیر، پوچ و بی ارزش شدن مؤسسات 
دموکرات و کنار گذاشته شدن آن ها 
توسط شهروندان )در هنگام اتخاذ 
تصمیمات( اشاره دارد. البته با یک 
پاسخ جدی به این مشکل، نمی توان 
ئم پوپولیست )مردم باورانه( آن را  علا
به باد انتقاد گرفت بلکه می بایست 
ی های عمیق تر  بــه بــررســی بیمار
یشه در  که ر یم  اجتماعی ای بپرداز

خود لیبرالیسم اقتصادی دارند.
مــروری بر پسا دموکراسی پس از 
کــراچ1   کولین  بــحــران هــا، تــوســط 

)پولیتی، 2020(
نـــظـــریـــه پـــردازان لــیــبــرال، اوقـــات 
ــنــد. بــه نظر  ســخــتــی را مــی گــذران
که با آن ها  می رسد چند بحرانی 
مواجه شده ایم، پیامدهای منفی 
ــرای اعتبار نظم لیبرال و آینده  ب
آن داشته اند. نابرابری های شایع، 

1. Colin Crouch
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گسترده سیاسی، ظهور  نارضایتی 
جنبش های پوپولیست ضد لیبرالی 
و در حقیقت، عواقب ویرانگری که 
این پاندمی برای اقتصاد جهانی 
شده خواهد داشت، همگی به نظر 
می رسد که چالش هایی جدی برای 
لیبرالیسم باشد. حتی قبل از شیوع 
کرونا، ایــن مسئله به طور  ویــروس 
گسترده ای موضوع ادبیات سیاسی 
بــود؛ از »عقب نشینی لیبرالیسم 
گرفته تا  غربی « توسط ادوارد لوک  
یلیام  کتاب »علیه تکثرگرایی « از و
ا.گالستون  و کتاب »چرا لیبرالیسم 
شکست خــورد «، به قلم پاتریک 
ــواع جنبش های  دِنین ؛ و رشــد ان
پوپولیستی به افزایش این روند، کمک 
کرده است. در جبهه اقتصادی، به 
دلیل تمام بیماری های اجتماعی 
که جوامع در حال تجربه کردن آنان 
هستند و به خاطر نابرابری های 
اقــتــصــادی و خـــدمـــات عمومی 
ضعیف، نئولیبرالیسم را سرزنش 
می کنند؛ بنابراین، قابل درک است 
کی  کم بر محافل لیبرال، حا که جو حا
از یأس و سردرگمی باشد؛ و تمام 
آنچه نظریه پردازان لیبرال برای ارائه 
دارند، توسل به ایده آل های والای 
لیبرال دموکراسی و بهانه های بی مزه 
و پیش پاافتاده سیاست »عاقلانه«، 
گاهانه« و »متوازن« باشد. این  »آ
سرگردانی نه تنها در میان طرفداران 
تونی بلِر مانند یاشا مونک نمایان 
است، بلکه در میان دانشمندان 
که  سیاسی لیبرال و ترقی خواهی 
گــنــجــانــدن نــئــولــیــبــرال در  منتقد 

دموکراسی لیبرال هستند نیز دیده 
کولین  می شوند. بارزترین مثال آن، 
کراچ، استاد دانشگاه ممتاز دانشگاه 
یک1  است. او نظریه پرداز »پسا  وارو
که  دمــوکــراســی« اســـت؛ مفهومی 
گسترده دانشمندان  مورداستفاده 
سیاسی و جامعه شــنــاســان قــرار 
کــاهــش مستمر  ــا بیانگر  گــرفــت ت
مسئولیت پذیری و پاسخگویی 
در دوره نئولیبرال باشد، دوره ای 
کراسی  کــه ویــژگــی بــارز آن، تکنو 
)فــن ســالاری(، دولــت متشکل از 
کارشناسان و شک و تردید درباره 
تمام اشکال مشارکت مردمی است.

با ابداع این اصطلاح در پایان دوره 
که  گــزارش داد  کــراچ  نسل هــزاره، 
اگرچه »جامعه همچنان مؤسسات 
دموکراسی دارد و از آن ها استفاده 
می کند ]...[ اما به طور روزافزونی، 
آن هــا به پوسته تبدیل شده اند«. 
کتاب »پسا دموکراسی پس از  در 
بحران ها« )پولیتی، 2020(، عنوانی 
که به تازگی و در بحبوحه بحران 
کرونا به چاپ رسیده، در  ویروس 
که با چندین بحران مواجه  دورانی 
که هر یک  است و به نظر می رسد 
از این بحران ها، دموکراسی را پوچ 
کراچ  و بی معنی تر می کنند، آقای 
قصد دارد تا در این فرض اثرگذار، 
تجدیدنظر نموده و آن را به روزرسانی 
کند. در حقیقت، از یک دیدگاه 
که  تشخیصی، بــه نظر مــی رســد 
حــوادث اخیر، این فرض اولیه را 

اثبات نمایند.

1. University of Warwick

بااین حال، این پیشگویی تحلیلی 
تأثیرگذار مطابق با یک »چشم انداز« 
متقاعدکننده نیست. تمام آنچه 
کراچ به ما ارائه می دهد، درواقع، 
ترمیم و اصلاح یک سیستم جهانی 
کارآمدتر همکاری میان  با اشکال 
کــشــورهــا مــی بــاشــد و ایـــن، همان 
بازگشت به سیستم بــازار »کاملًا 
رقابتی« به عنوان ابزاری برای کاهش 
مداخله سیاسی اولیگارش های 
)جَــرگــه ســـالارهـــای( اقــتــصــادی و 
و  »مسئولیت پذیری  همچنین، 
پاسخگویی بیشتر نهادی« است.

پسا دموکراسی عمیق تر می شود
اصطلاح »پسا دموکراسی« در ابتدا 
کراچ در سال 2000 در کتاب  توسط 
»رویارویی با پسا دموکراسی «1 مطرح 
شد و سپس، در آثار دیگری نظیر 
»پسا دموکراسی در سال 22004 « 
و »نامیراییِ عجیب نئولیبرالیسم 
کار برده شد.  در سال3 2011«، به 
طبق این نظریه، در دموکراسی ما، 
شکاف میان هسته و پوسته دیده 
می شود و در آن، دموکراسی همچنان 
به صورت پوسته ای وجود دارد و از 
هسته و محتوا خالی شده است. در 
این بافتار، »انرژی و اشتیاق نوآوری 
از عرصه دموکراتیک وارد محافل 
کوچک نخبگان سیاسی-اقتصادی 
کردن این ایده  می شود«. با مطرح 
کارگرِ تونی بلر4 ،  در حزب جدید 
کراچ، روندهای متفاوتی را در ذهن 
کرات و  داشت؛ رشد دولت تکنو 
1. Coping with Post-Democracy 
2. Post-Democracy in 2004 
3. The Strange Non-Death of Neoliberalism in 2011 
4. Tony Blair 

؟ع؟
؟ره؟، دانشگاه جامع امام حسین

صدر
پژوهشکده شهید 
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تمام تصمیمات سیاسی را مسئله ای 
مرتبط با »تخصص« دانستن، روانه 
ساختن مجادلات سیاسی به سمت 
تبلیغات و شــعــارهــای توخالی، 
خصوصی سازی خدمات عمومی از 
طریق اقداماتی معروف به »مدیریت 
عمومی جــدیــد« هــمــراه بــا منطق 
گذاشتن  سودآوری از طریق زیر پا 
آمــوزش و بهداشت و به طورکلی، 
نقش برهم زننده جهانی سازی در 
اقتصاد و سیاست. این گرایش های 
متفاوت، منجر به افزایش به ستوه 
کوتاه شدن  آمدن رأی دهندگان و 
جدی مسئولیت پذیری سیاسی 
ــردیـــده و عـــواقـــب شــومــی بـــرای  گـ
مشروعیت دموکراسی، به همراه 

خواهد داشت.
کراچ، با به روز ساختن این فرض در 
کتاب جدید خود، بیان می دارد که 
بسیاری از روندهای شناسایی شده 
کنون به مرحله  در آغاز دهه 2000، ا
بلوغ خود رسیده اند. وی ادعا می کند 
که بحران اقتصادی سال 2008 و 
نحوه مدیریت آن توسط دولت ها، 
ضربه دیگری به دموکراسی زد. بحران 
بدهی های مستقل در اتحادیه های 
ــه بــه مــوجــب آن  ک ــا و روشـــی  ــ پ ارو
ــایــی1 در  پ یکای ارو مؤسسات ترو
سال 2011، هم یونان و هم ایتالیا را 
کردند تا نخست وزیر خود را  مجبور 
عوض کنند، نمونه های آشکار تهی 
شدن دموکراسی از محتوا هستند. 
بااین وجود، در بحبوحه این بحران، 
1.  Troika of European

)به معنی گروه های سه تایی، نامی است برای یک گروهِ 
پا، بانک مرکزی  تصمیم گیری متشکل از کمیسیون ارو

پا و صندوق بین المللی پول( پا، بانک مرکزی ارو ارو

کراچ، هیچ گونه  به نظر نمی رسد که 
متحدی در عرصه سیاسی پیدا کرده 
باشد. در حقیقت، او به شرح تمام 
بازیگران نوظهور از هر دو حزب چپ 
که از دموکراسی  و راست می پردازد 
کرده اند و  نئولیبرال روبه زوال انتقاد 
آن ها را »پوپولیست هایی« می نامند 
کمه جدی هم  که شایسته یک محا

نمی باشند.
ازنظر کراچ، پوپولیسم و تمام اشکال 
آن، راهکار مشکلات فعلی نیست 
و تنها بــاعــث بــدتــر شــدن شرایط 
کراسی  می شود و با آن، ما از تکنو 
به دیکتاتوری کامل و بیگانه ستیزی 
می رسیم. بــه عــلاوه، وقتی بحث 
پرداختن بــه موضوعات جهانی 
نظیر تغییر آب وهوا به میان می آید، 
یسم2  پوپولیسم ما را در  پارتیکولار
شرایط غیرقابل قبولی قرار می دهد. 
در اینجا از اصطلاح »پوپولیسم« 
فقط بــرای این استفاده نمی شود 
کــه بخواهیم تــرامــپ، بولسونارو3 
و سالوینی4  را هدف قــرار دهیم. 
که همانند  بلکه هدف این است 
یه پردازان لیبرال، نظیر  سایر نظر
مقاله نویس مجله آتلانتیک و مدیر 
که به  سابق مؤسسه تغییر آب وهوا 
تونی بلر تعلق داشــت، آقای یاشا 
مونک5 ، این اصطلاح همچنین، 
برای حمله به تمام پدیده های نوی 
حزب چپ از رهبر پیشین حزب 

2. Particularism:
 دل بستگی به مرامی خاص و اعتقاد به اینکه نجات 

فقط براى برگزیدگان میسر است.
3. Bolsonaro 
4. Salvini 
5. Yascha Mounk 

گرفته  کوربین6   کارگر آقای جرمی 
تا حزب پودموس7  اسپانیا و حزب 
فرانسه تسلیم ناپذیر8،  به کار می رود. 
که  کینه توزانه ای  کراچ با دلخوری 
ی از لیبرال های  در میان بسیار
پا شایع شده،  چپ در آمریکا و ارو
ــس از سانحه حزب  ایــن مــوج »پ
چپ« را متهم نموده است و به دلیل 
گرایانه9  گرایش های ضد بین الملل 
و حتی خشونتِ آن با مهاجران، این 
موج را برابر با پوپولیسم جناح راست 
می داند. مسئله فوق، برخلاف این 
کــه همین نیروها،  مطلب اســت 
مدافعان سرسخت حقوق مهاجران 
و پناهندگان هستند. درنهایت، 
آنچه برای کراچ غیرقابل قبول به نظر 
می رسد، نحوه انتقاد به اصطلاح 
ــرا از  ــ ــپ گ ــ پـــوپـــولـــیـــســـت هـــای چ
که  جهانی سازی اقتصادی است 
کراچ نیاز به مداخله دولت را  بازهم 
بیان می کند. به دیگر سخن، از نظر 
کراچ، اگرچه سیستم لیبرال جهانی 
در حال سقوط است، اما هیچ یک 
گزینه هایی که در سال های اخیر  از 
ظاهر شده اند، بهتر از آن نیستند.

لیبرالیسمِ کمی بهتر
که بحث توصیه هایی برای  زمانی 
سیاستی بهتر مطرح می شود، کتاب 
کراچ، دلسردکننده می شود. تمام 
آنچه او ارائه می دهد »ایجاد تغییرات 
جزئی« در برخی از مکانیسم های 
ساختاری لیبرال دموکراسی است 
کار  کــه بــه نظر نــمــی رســد، خــوب 
6. Jeremy Corbyn 
7. Podemos 
8. La France Insoumise
9. anti-internationalism 
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کراچ نیاز به »سیاستمداران  کنند. 
پاسخگوی حقیقتاً دمــوکــرات« و 
»دموکراسی انعطاف پذیرتر« را بیان 
ــت بــرخــی از  مــــی دارد. ممکن اس
خوانندگان این حرف کراچ را لفاظی 
پوچ و تهی بنامند. تا حد زیادی نیز 
همین طور است. به نظر می رسد که 
کراچ، ایجاد تغییراتی اندک  از نظر 
کافی خواهد بود تا از  در حاشیه ها 
ایــن وضعیت اسف انگیز لیبرال 
دموکراسی، خلاص شویم و راه را 
برای یک دموکراسی واقعی بازکنیم 
که به ایده آل های والای نظریه پردازان 
لیبرالی همچون خودش نزدیک تر 
باشد و بتوانند با آن، ارتباط برقرار 
گر فقط ارتباط، منطقی تر  کنند. ا
بود، اطلاعات در دسترس تر بودند و 
سرمایه، کمتر متمرکز بود، بازارها واقعاً 
رقابتی بودند، قلمرو سیاست بازتر 
بود، نهادهای ما پاسخگوتر بودند، 
بیماری های لیبرال دموکراسی التیام 
می یافتند و ما مجبور نبودیم که شاهد 
رفتار دیوانه وار پوپولیست های ضد 

لیبرال نظیر دونالد ترامپ باشیم.
که  این مسئله زمانی بارزتر می شود 
کراچ، از اجازه دادن طبقه سیاسی 
به حذف نظارت دولت و آزاد کردن 
قیمت ها حرف می زند، یعنی همان 
چیزی که به بحران سال 2008 منجر 
شد. کراچ هیچ عذر و بهانه ای برای 
یت بحران  روش فاجعه بار مدیر
2008 نمی آورد اما بااین وجود، به 
که این سوء مدیریت  نظر می رسد 
را فقط ناشی از مشکل اطلاعاتی یا 
طراحی نهادی می داند؛ بنابراین، وی 

گر سیاستمداران در  بیان می دارد: »ا
دهه 1990 می خواستند که به طیف 
گوش دهند،  وسیع تری از نظرات 
به طور حتم، نظرات عبرت انگیز 
شنیده می شد و حذف نظارت های 
مالی با دقت و احتیاط بیشتری 
صورت می گرفت«. به همین منوال، 
گر سیاستمداران، ارتباط دوطرفه  »ا
گروه های جامعه خارج  فعال تری با 
کمتر به  از نخبگان مالی داشتند، 
تقاضاهای اولیه بانک های برای 
حذف نظارت دولت و آزادسازی 

قیمت ها تن درمی دادند«.
اگر سیاستمداران، فلان کار و بهمان 
کار را انجام داده بودند اما حقیقت 
که سیاستمداران، این  این است 
کارها را انجام ندادند؛ و آن ها این 
کارها را انجام ندادند، نه فقط به 
خاطر مشکل ارتباط یا مؤسسات 
که  نامناسب، بلکه به این خاطر 
آن ها نمی توانستند که گوش دهند، 
گروه هایی بودند  زیرا نماینده منافع 

که روی هم رفته با منافع شهروندان در 
تضاد بود. همانند آنچه در زمینه علم 
سیاسیِ انگلیسی-آمریکایی -که 
تحت سلطه اثبات گرایی احمقانه 
لــیــبــرال مــی بــاشــد- رخ مــی دهــد، 
که  کمی به منابع مــادی ای  توجه 
انگیزه بخش احزاب مختلف است، 
می شود. تمام اظهارنظرها در سطح 
گویی  نهادهای سیاسی اســت، 
نهادهای سیاسی، تافته ای جدا 
بافته از جامعه هستند. کارکردگرایی 
محدود کراچ، هر آنچه را که سیاست 
را سیاسی می کند -که از اختلافات 
سیاسی و منافع طبقات اجتماعی 
هــم شــروع مــی شــود- غیرضروری 
می نماید؛ و با شک و تردید بیان 
که با ایجاد کمی تغییرات  می دارد 
»روساختی«، دیگر نیازی به کاویدن 
عــمــق بــیــمــاری هــای ســیــاســی و 

اجتماعی فعلی نخواهد بود.
گــر نتوانیم لیبرالیسم را اصــلاح  ا

کنیم، چه؟

؟ع؟
؟ره؟، دانشگاه جامع امام حسین

صدر
پژوهشکده شهید 
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کـــراچ از سناریوی  کــه  تــصــویــری 
ــه مــی دهــد،  ــ کــنــونــی ارائ ســیــاســی 
ــهــایــت عقیم اســـت؛ شــرایــط  درن
کــه حـــزب چـــپ،  راه  متناقضی 
برون رفت از آن ندارد. این مسئله 
در صحبت های او در خصوص 
جهانی سازی و نارضایتی از آن، کاملًا 
ی تأیید می نماید  مشهود است. و
که »به طور حتم جهانی سازی ما را 
که دموکراسی در  به نقاطی می برد 

آن ها ضعف دارد« 
اما هشدار می دهد که »ما نمی توانیم 
دنیایی را که قبل از جهانی سازی هم 
وجود داشته است، از نو خلق کنیم«. 
کراچ درباره این حقیقت که  اگرچه 
یادی مسئول  جهانی سازی تا حد ز
شکست مؤسسات و نهادهای 
دموکراتیک است، روشن و شفاف 
حرف می زند، اما نیازی به پیشی 
گرفتن از جهانی سازی نمی بیند. 
طبق اظهارات کراچ، سعی بر »خروج« 
از جهانی سازی ما را به دهه 1970 
برنخواهد گرداند، زیرا هرگز بازگشت 
به شرایط ماقبل، ممکن نبوده است؛ 
و جهانی سازی در بافت »خشونت 
فزاینده بین المللی ای« رخ خواهد 
که در آن، »با از دست رفتن  داد 
سود حاصل از تجارت، درآمــد و 
ثروت کاهش خواهد یافت« و »چون 
گاه تر  جمعیت ها در سطح کشور آ
خواهند شد، آن ها نسبت به همه 
بیگانگان، من جمله غریبه هایی که 
در کشورشان و در میان آن ها زندگی 
می کنند، نوعی خشم و انزجار نشان 
خواهند داد«. از نظر او، هرگونه دوری 

گزینی از جهانی سازی، فقط یک 
بازگشت نوستالژیک و غیرممکن 

گذشته خواهد بود. به 
ازایـــن رو، به طــرز ناامیدکننده ای 
کراچ، پیشنهادی ناچیز  پیشنهاد 
است؛ یک پیشنهاد ترقی خواهانه 
یع  لیبرال، بی آن که نیاز به باز توز
قدرت سیاسی و اقتصادی را یادآور 
شود. از نظر او، ما باید واقع نگر باشیم 
و آنچه را که از قبل داریم، بهبود و ارتقا 
بخشیم، نه آن که چیزی کاملًا جدید 
پیشنهاد دهیم. باید بر انباشت فراوان 
سرمایه غلبه نموده و اقدامات ضد 
تراست1  )ضد انحصار( را مجدداً 
کنیم. باید به »شرایط بازار  معرفی 
گر نگوییم  کاملًا رقابتی« برگردیم که ا
کــه خبری  قــرن هــا، دهــه هــا اســت 
از آن نیست. بــه عــلاوه، مــا حتی 
که لابی و اعمال نفوذ  باید بپذیریم 
بــرای دمــوکــراســی خــوب نیست و 
بــه خاطر  کنونی فقط  مشکلات 
تأثیر لابی و اعمال نفوذ بیش ازحد 
اســت. درنــهــایــت، مــا باید انتقاد 
کنیم،  پا را تمام  یاد از اتحادیه ارو ز
زیرا ممکن است »ضعیف و پسا 
دموکراتیک باشد، اما پابرجاست و 
اتحادیه اروپا تنها مثال یک سیستم 
دقیق از همکاری بین ملت ها بوده 
گسترش  ی  که فراتر از روابط تجار

می یابد«.
ــراچ، نمود  کـ کــوتــاه  سخن ایــن کــه 
گراییِ  کنونی جهانی  بارز بن بست 
که میان  حزب لیبرال چپ است 
تقبیح اخلاقی عقاید نادرست این 

1.  anti-trust 

سیستم و امتناع از ارزیابی انگیزه های 
گیر افتاده است.  ی شان  ساختار
زمان حال، غلط است اما ممکن 
است آینده از این هم بدتر شود. در 
یم،  این میان، بیایید به آنچه دار
بچسبیم و تنها تغییرات اندکی در 
آن به وجود آوریم و مهم تر از آن، خود 
کنیم )چیزی نگوییم و  را مخفی 
صبر کنیم( زیرا ممکن است در راه، 
تخته سنگ هایی در حال حرکت 
به سوی ما باشند؛ بنابراین به طور 
خلاصه، آنچه به ما ارائه می شود، 
دستورالعمل فلج شدن و عقیمی 
کــامــلًا غیر  کــه چــشــم انــدازی  ــوده  ب
مهیج برای آینده است؛ اما شاید 
عدم موفقیت در ارائه یک جایگزین 
منسجم به معنای شکست تخیل 
یا ذکاوت در تحلیل نباشد، همان 
کراچ. این،  فضیلت های موجود در 
فقط انعکاس یک واقعیت ساختاری 
است؛ با آنچه کراچ را امیدوار ساخته 
اســت، مــواجــه شــویــم، لیبرالیسم 
اصــلاح شدنی نیست بلکه فقط 

باید بر آن فائق آییم.
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