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مقیاس سنجش آینده آمریکا
فرمول آمریکای ترامپ در برابر روم باستان

کتاب  کــارابِــل1،  نویسنده  کــاری  زا
»شاخص های پیشتاز: مختصری از 
تاریخچه اعدادی که بر جهان ما 
حکمرانی می کنند2 «، مقاله ای کوتاه 
با عنوان »دیگر نگویید که مشکلات 
آمریکا مانند سقوط امپراتوری روم 
باستان است3 «، در سال 2020 در 
نشریه واشنگتن پست4  بــه چاپ 
رسانده است. در این مقاله، نظرات 
و تحلیل های کارشناسانی را مانند 
کسیموس6 ،  واتــز 5، فابیوس ما
گورساچ8  اندرو سالیوان7 ، نیل م. 
، کلاسیک ماری بِرد9  و... را که به 
پیوندهای دوره ترامپ با سقوط 
روم پــرداخــتــه انــد، مــوردبــررســی و 
نقد قرار می دهد. درواقع، تلاش 
که  می کند به جامعه القاء نماید 
فرمول آمریکای ترامپ در برابر 
روم، استفاده نادرست از دوران 
باستان و مقیاس قــرار دادن آن 
برای سنجش آینده آمریکا است و 
کاویدن تاریخ روم، فقط می تواند 
به ما کمک کند تا مسیرهای مختلف 

پیش رو را شناسایی کنیم.
1. Zachary Karabell 
2. The Leading Indicators: A Short History of the 
Numbers That Rule Our World 
3. Stop saying America’s problems are like ancient 
Rome’s decline 
4. Washington Post 
5. Edward Watts 
6. Fabius Maximus
7. Andrew Sullivan 
8. Justice Neil M. Gorsuch
9. Mary Beard

که  کرد  اندرو سالیوان خاطرنشان 
بنیان گذاران، بسیار نگران تنزل روم از 
جمهوری خواهی به دیکتاتوری بودند 
و درواقع، رئیس جمهور ترامپ را سزار 
یا پمپئی آینده نامیدند؛ پمپئی یک 
کاریزماتیک و دوقطبی  شخصیت 
است و کوچک ترین احترامی برای 
قانون و حکمرانی قانون قائل نیست. 
سالیوان بر از بین رفتن هنجارهای 
ی خواهان و دموکرات ها  جمهور
یاست جمهوری ترامپ،  در دوره ر
که »در  تأسف خورد و هشدار داد 
آمریکا، این مسئله که آیا تاریخ خود را 
تکرار خواهد شد، به طور تهدیدآمیزی 
لاینحل باقی مانده است.« البته 
واقعاً این طور نیست. بلکه آنچه 
لاینحل باقی مانده، تمایل بسیاری 
از افراد به انجام یک چنین مقایسات 
ساده انگارانه است. حقیقتاً که روم، 

یخی باستانی دارد. تار
فرمول آمریکای ترامپ در برابر روم 
باستان، استفاده نادرست از دوران 
باستان و مقیاس قرار دادنش برای 
سنجش آیــنــده بــود. بــرای مثال، 
که تمایزاتی  کید نمود  سالیوان تأ

که  از مــیــان مــیــم هــای1  مختلفی 
ادعا می شود دوره ترامپ را توضیح 
می دهند، یک موردی که مستحکم 
بودن آن اثبات شده است، توسل به 
سقوط جمهوری خواهان رومی، این 
پیام را دارد که آمریکای امروز نخ نما 
گذشته ادوارد  شــده اســت؛ ســال 
واتز، کتابی با عنوان »جمهوری خواه 
میرا: چطور رومی ها ظالم و مستبد 
کید  شدند؟«، به چاپ رساند. او تأ
می کند که سقوط روم »تجویز نمی کند 
که آینده، آبستن چه حوادثی برای 
ما خواهد بود«، اما بر این باور است 
که این زوال )روم( »درس مهمی به 
آمریکایی های مــدرن می دهد«. 
در مــاه مــارس، وب سایتی به نام 
کسیموس، پس از آنکه  فابیوس ما
رهبر مشهور جمهوری خواهان در قرن 
سوم قبل از میلاد پستی را با عنوان 
»آمریکا مانند امپراتوری روم، سقوط 
نمی کند بلکه سقوط آمریکا بدتر 

کرد. از سقوط روم است«، منتشر 
گـــذشـــتـــه، در یـــک مــقــالــه   مــــاه 
ــرای مجله نــیــویــورک2،   طــولانــی بـ

1. memes 
2. New York 

تلقین3
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میان رومِ آن زمان و آمریکای امروز 
که  ــت  ــود دارد امـــا بــیــان داشـ وجـ
الگوهای خاصی در گذشته وجود 
دارد که پیش نمایشی از زمان حال و 
آینده ما را ارائه می دهند. او از رومی 
که زمانی به ستایش  گفت  سخن 
مدنی  مسئولیت  فضیلت های 
می پرداخت اما در اواخر قرن دوم قبل 
از میلاد، اختلافات پوپولیست های 
کرد؛  مردم فریب، جانش را خسته 
که  و سپس، نخبگان قدرتمندی 
جناح ها و ارتش های خود را به وجود 
که فقط  گردیدند  آورده و متعهد 
قدرت خودشان را بیشتر و بیشتر 
کنند، به جان خسته روم ضربتی 
دیگر وارد ساخت؛ و این فرایندی 
که چند دهه به طول انجامید، منجر 
به ظهور و درنهایت، ترور ژولیوس 

سزار شد.
درس روم تا حدودی خوشایند است، 
زیرا بنیان گذاران آمریکا، غرق در 
ادبیات روم باستان گشتند. توماس 
جِفرسون1  در نامه ای که در اواخر عمر 
خود برای جان آدامز نوشت، بیان 
کرده بود: »در این اواخــر، خودم را 
سرگرم خواندن نامه های فراوان سِزار 
کرده ام. به طور حتم آن ها احساسات 
یک وطن پرست عالی مقام را القا 
می کنند، اگرچه مقایسه هایی که از 
کی از خشم و انزجار  سزار می شود، حا
است... از خود پرسیدم آن دولتی 
که فضیلت های سزار، بسیار مشتاق 
احیای آن و بلندپروازی های او مایل 
به سرنگون ساختنش بودند، چگونه 

1. Thomas Jefferson 

دولتی بود؟« از نظر بنیان گذاران، 
روم جمهوری خواه یک نقطه ارجاع 

بی پایان بود.
گفت  بنیامین فرانکلین2  به طعنه 
کنوانسیون اساسی زمینه را برای  که 
جمهوری خواهی مهیا ساخته است، 
ید«؛  گر شما بتوانید آن را نگاه دار »ا
که  و او بــا تیزبینی خــود مــی دانــد 
ی خواهان، اصــولًا تمایل  جمهور
دارند به خودکامگی و دیکتاتوری 
تنزل یابند، به ویژه اگر آن ها قدرتمند و 
ثروتمند باشند، آن وقت مغرور و فاسد 
می شوند. این ایده در دانسته های 
آمریکایی ها، عجین است و اکنون، 
آنان شاهد یک بازگشت نه تنها در 
حزب چپ بلکه در حزب راست 
هستند؛ قاضی دیــوان عالی نیل 
گــورســاچ -کــه به تازگی ترامپ  م. 
کتابی  کرده است-  او را منصوب 
ی خواه  دارد با عنوان »ای جمهور
گر می توانی جمهوری خواهی ات  ا

کن3 «. را حفظ 
اما تنها به این دلیل که بنیان گذاران 
ما نگران بودند، ممکن است مسیر 
گیرد، به  روم در آینده آمریکا قرار 
که این مقایسه  این معنی نیست 
درست است. همان طور که نویسنده 
کلاسیک، ماری بِرد4  در کتاب خود 
با عنوان »سِنا و مردم روم: تاریخ روم 
باستان5«  می نویسد: »در صحت و 
درستی بیشتر تاریخ جمهوری خواهان 

روم باستان

2. Benjamin Franklin 
3. A Republic, If You Can Keep It 
4. Mary Beard
5. SPQR: A History of Ancient Rome

که توسط قدیمی ها نوشته شده، 
بسیار جای ســؤال اســت؛ زیــرا آن 
نویسندگان، خود، اغلب طرفدار 
یک جناح و حزب بودند و دیدگاه 
ی خواهی  خاصی دربـــاره جمهور
داشتند. آن ها نویسندگان صاحب 
که به شور و اشتیاق  سبکی نبودند 
روایــت هــایــشــان اهمیت بدهند. 
همان طور که شما دوست ندارید پیرو 
دیدگاهی باشید که امروز را ماحصل 
فهرست پرطرفداران می داند، این گونه 
گرچه مهم هستند، اما  منابع نیز ا
مسائل و مشکلات خود را دارند. 
استفاده از آن هــا به عنوان سنگ 
گاهی در میان  که  محک آنچه را 
دانشگاهیان زمزمه می شود، تقویت 
که  می کند و آن زمزمه این است 
یخ، خود را تکرار نمی کند، بلکه  تار
ی  که از رو یخ دانان هستند  این تار

یکدیگر تقلید می کنند.«
کنار هم گذاشتن دیروز و امروز، بیشتر 
از آن که حقایق را روشن کند، آن ها را 
مبهم می سازد. سالیوان خاطرنشان 
نمود که میزان خشونت و اختلاف در 
روم، هر آن چیزی را که ممکن است 
امروز قابل قبول باشد، تحت الشعاع 
کوچک می نماید. در  قــرار داده و 
یــداد در ســال 133 قبل از  یک رو
کوس1،  یکی از  گِرا میلاد، تیبریوس 
پوپولیست های اولیه جمهوری خواه 
و صدها نفر از پیروان او توسط یک 
گروه از اراذل واوباش که تحت رهبری 
اعضای مجلس سنای روم بودند، 
کشته شدند. در حادثه ای دیگر، 

1. Tiberius Gracchus 

؟ع؟
؟ره؟، دانشگاه جامع امام حسین

صدر
پژوهشکده شهید 
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در سال 82 قبل از میلاد، عنوان 
»دیکتاتور« به یک فرمانده نظامی 
)سولا1 ( داده شد که به قدرت رسید 
و برای تثبیت قدرت و اقتدار خود، 

کشت. هزاران نفر را 
که می گویند ما رومِ امروز  گروهی 
هستیم، این واقعیت را به رسمیت 
ــا، امـــروز  ــک ــری کـــه آم شــنــاخــتــه انــد 
که بــرای خــود دارای  جناح هایی 
ارتش باشند، ندارد )به رغم وجود 
ی شبه نظامی(؛  گــروه هــای تــک رو
اردوگاه های نظامی ای که تابع دستور 
و خواست یک رهبر بوده و بتوانند 
با خشونت شهروندان را تار و مار 
که  کنند هم نــدارد، اما همان طور 
نیز خاطرنشان ساخته  سالیوان 
اســت، آن هــا همچنان احساس 
می کنند که »غیرممکن است، زوال 
جمهوری خواهی روم را بررسی کنیم 
و از مشابهت آن ها با آمریکای سال 
2019 تعجب نکنیم«. در حقیقت، 
کـــامـــلًا هـــم مــمــکــن اســــت. طبق 
استانداردهای امروز، شارلوتزویل2،  
شهری افراطی، خشن و غم انگیز بود.

 با این حال، برای گروهی که می گویند 
ما رومِ امروز هستیم، خطوط مبهم 
شده است؛ از بین رفتن هنجارها 
توسط ترامپ، شکاف روزافزون میان 
تعداد اندک ثروتمندان و بقیه مردم 
جهان، تغییر مغرضانه تقسیمات 
کشوری )به نفع حزب جمهوری خواه( 
و ضایع کردن حق دموکراسی و وجود 
ارتــش در میان مقامات منتخب 
واشنگتن، همه این ها به احیای 
1. Sulla 
2. Charlottesville 

روم می افزاید. خانم بِرد این نگرش 
را شـــدیـــداً تــکــذیــب مــی کــنــد. در 
بریتانیا، او عضو آتش افروز جناح 
چپ است اما درباره مقایسه های 
ساده انگارانه، جانب احتیاط را 
رعایت می کند. خانم بِرد فکر می کند 
که موضوع شهروندی )بخوانید: 
ی روم،  مـــهـــاجـــرت( در جــمــهــور
درس های جالبی برای مباحثات 
و مجادلات مهاجرت دارد، اما در 
کل، مقایسه های ساده انگارانه را 
ی تصریح می کند:  رد می کند. و
گرچه وسوسه می شویم ترامپ را  »ا
ی دیگر ببینیم -که  ژولیوس سزار
هم به جمهوری خواهی روم خاتمه 
ی روم  داد و هم تـــرورش، امپراتور
جدیدی را به همراه آورد- اما من 
که خوشبختانه روم،  فکر نمی کنم 
درس مستقیمی برای آمریکا داشته 
باشد و ما نباید از نوع بحرانی که در 
آن هستیم، خیلی مطمئن باشیم 

که واقعاً در  یا حتی مطمئن باشیم 
بحران هستیم«.

یخ دان به عنوان  خانم بِرد، نقش تار
یک تحلیلگر قضایی پیامدهای 
مشخص را قبول دارد؛ اما درباره 
حال حاضر آن را غیرممکن می داند. 
که  گر ما می دانستیم شرایطی را  »ا
در آن بودیم، چطور تجزیه وتحلیل 
کنیم، درباره الآن و شرایطی که در آن 
یخدانان  هستیم، دیگر نیازی به تار

نبود«.
همان طور که صاحب نظرانی مانند 
یــچــارد نوستا4،   ارنــســت مــی3  و ر
کتابی با عنوان  سال ها پیش در 
یخ  کاربردهای تار »تفکر در زمان: 
بــرای تصمیم گیرندگان5 « هشدار 
کی برای  دادند، گذشته به طور خطرنا
تحلیلگران و مفسران، وسوسه انگیز 
گر شما فکر می کنید که  است؛ زیرا ا
3. Ernest May
4. Neustadt
5. Thinking in Time: The Uses of History for 
Decision-Makers 
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یک مقایسه طلایی برای عصر کنونی 
پیدا کرده اید، تقریباً به طور حتم باید 
گفت که در اشتباهید و بازهم به طور 
حتم، خط مشی هایی را انتخاب 
کرده اید که اوضاع را بدتر خواهد کرد. 
آن ها می گویند برای کسب اطلاع از 
فرایندها باید از تاریخ استفاده کرد، 
نه در تصمیمات. در بحران موشکی 
ــان اف  کــه رئیس جمهور ج کــوبــا 
کندی1  و گروهش به رویدادهایی فکر 
می کردند که منجر به جنگ جهانی 
اول شد، آن ها عیناً همان رویدادها 
را در سال 1914 پیاده نساختند اما 
کردند تا به خودشان  از آن استفاده 
یادآوری نمایند، تصمیمات نادرستی 
کردند، می تواند  که عجولانه اتخاذ 

1. John F. Kennedy

عواقب فاجعه بار و جبران ناپذیری 
داشته باشد.

ی  یــخ جمهور یــدن تــار کــاو حتماً 
کند تا  کمک  روم، می تواند به ما 
کنون  که هم ا مسیرهای مختلفی را 
ی ما قرار دارد، شناسایی  پیش رو
کنیم، امــا هیچ گونه غیب گویی 
درباره پیامدهایشان ارائه نمی دهد. 
برخی از چالش های آن دوران، 
چالش های انسانی تکرارشونده 
هستند؛ چطور می توان میان آزادی 
فــردی و نیازهای جمعی، تعادل 
ــرقــرار ســاخــت و مشخص نمود  ب
که شهروندان از چه حق وحقوقی 
برخوردار هستند یا مسئولیت های 
آن ها چیست و دولت، باید دارای چه 
اختیاراتی باشد. با این حال، مسئله 

فوق الذکر بسیار فرق می کند با این که 
بخواهیم از روم باستان به عنوان یک 
نقشه راه، الگو یا جام جهان نمایی 
استفاده کنیم و از آخرین روز زندگی 
سیسروها2  یا سزارها مطلع شویم. 
البته دلگرم کننده است که بخواهیم 
کنیم  قطعیت نادرست را انتخاب 
و از عدم قطعیت حقیقی و درست 
گر این انتخاب  غافل شویم، حتی ا
به ما بگوید که قدم در جاده ویرانی 
گذاشته ایم؛ اما هر درک و  و تباهی 
برداشتی هم که داشته باشیم، فصل 
بعدی جمهوری خواهی ما پوشیده 
خواهد بود و نتایج روم باستان، در 

گذشته می ماند.

2. Ciceros 

منبع:

کارابِل )2020(، مقاله مذکور با عنوان »دیگر  ی  کار زا

که مشکلات آمریکا مانند سقوط امپراتوری  نگویید 

روم باستان است«، در نشریه واشنگتن پست به آدرس 

زیر به چاپ رسیده است:
https://www.washingtonpost.com/
outlook/2019/09/23/stop-saying-americas-
problems-are-like-ancient-romes-decline

؟ع؟
؟ره؟، دانشگاه جامع امام حسین

صدر
پژوهشکده شهید 
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