
171

140
ی 0

 و د
آذر

م، 
ده

یاز
اره 

شم
وم، 

ل س
سا

گرهنف

فرقه های آمریکایی

آموزه جامعه شناسی ماکس وبر   برای آمریکا شناسی

به تعبیری، رادیکال بنیاد آمریکا شناسی شناخته 

می شود، همین مقاله مهجورِ »فرقه های پروتستانی 

و روح سرمایه داری« است که اتفاقاً به تعمد از سوی 

غالب جامعه شناسان ایرانی نیز نادیده انگاشته 

می شود، زیرا در پازل سیاسی آن ، جور نخواهد شد.

برای فهم این مقاله و کشف حاصل آن برای شناخت 

کس وبر به این  آمریکا، بهتر است اشاره ای به سفر ما

گفته می شود  سرزمین در سال 1904 داشته باشیم؛ 

کارنامه فکری  که بازدید از آمریکا، نقطه عطف 

که همسرش نیز شرح تفصیلی آن را  کس وبر بود  ما

کتاب زندگی نامه همسرش -که در سال 1926  در 

منتشر شد- نگاشته است. این مقاله نیز بصیرتی 

می باشد که این جامعه شناس آلمانی، از آن سفر به 

ارمغان آورده است. چنان که می دانیم، فرهنگ مدرن 

در اروپا در واکنش و تقابلی با کلیسای کاتولیک، به 

وجود آمد. در بنیاد شکل گیری پروتستانیسم اروپایی، 

کتاب اخلاق پروتستانی و روح سرمایه داری، یکی 

یخ اندیشه اجتماعی بوده  کتب تار از مهم ترین 

کتاب  که انجمن جامعه شناسی آمریکا نیز ایــن 

کتاب ها در نزد  را در صدر فهرست محبوب ترین 

جامعه شناسان معرفی کرده است. ادعا و استدلال 

کس وبر در این کتاب برای اصحاب علوم انسانی،  ما

که نداند روایت  کسی نیست  آشنا است و تقریباً 

کلیسای لوتری و  ــر، چگونه تعلیمات  کس وب ما

کالونی را به انباشت سرمایه و تکوین  انگیزه های 

کتابِ  سرمایه داری پیوند می زند. آنچه در خواندن 

خواندنی اخلاق پروتستانی و روح سرمایه داری غفلت 

کس وبر مربوط است  می شود، به یادداشت پایانی ما

که در انتهای کتاب قرار دارد و به عنوان ضمیمه ای 

نه چندان غیر مهم برای خوانندگانش جلوه می کند؛ 

اما به نظر می رسد، آنچه اخلاق پروتستانی را زنده 

کرده و روح سرمایه داری را دقیق تر آشکار می کند و 

داوود طالقانی
□ دانشجوی  دکتری جامعه شناسی  دانشگاه تهران
□ همکار مرکز مطالعات آمریکا
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کلیسای روم  این نهضت ضد 

کس وبر نیز در  که حیرت ما بود 

همین نقطه، پنهان شده است، 

پایی پس  زیرا پروتستانیسم ارو

از مهاجرت او به آمریکا، دیگر 

کلیسایی عمل نکرد. در  ضد 

کلیسا  عمل مؤمنانه یا فــرد به 

معتقد است یا نسبت به آن ارتداد 

ک  دارد؛ این معادله تنها در خا

اروپا صادق بود و در آمریکا، فرد 

کلیسای خودش را  می توانست 

داشته باشد.

کلیسای آمریکا، کلیسایی بود که 

از انگلستان به ارث رسیده بود و 

تنها کلیسای مستقلی است که 

به واسطه تعامل دوسویه اش با 

قدرت سیاسی، هنوز هم قدرتمند 

اســت. رابــطــه متقابل دولــت و 

کلیسا در انگلستان، به همان 

نحو در آمریکا نیز ادامه دار شد، 

همچنان که وبر در ابتدای مقاله 

ذکر می کند: »ایالات متحده از 

کلیسا و  دیــربــاز، اصــل جدایی 

دولت را به رسمیت شناخته و این 

جدایی، چنان قاطع بوده است که 

حتی آماری رسمی از فرق اعتقادی 

گون، وجود ندارد زیرا پرس وجو  گونا

از اعتقادات شهروندان از سوی 

دولت، خلاف قانون محسوب 

می شود. ما به ذکر اهمیت عملی 

این اصل در مناسبات میان جوامع 

یم،  مذهبی و دولــت نمی پرداز

بلکه بیشتر به این واقعیت توجه 

که در ایالات متحده تا  یـــم  دار

همین بیست وپنج سال پیش، 

علی رغم مهاجرت وسیع، تعداد 

ــراد لامــذهــب، فقط حــدود 6  اف

درصـــد جمعیت تخمین زده 

می شد، با وجــود آن کــه دولت، 

مذهب را مطلقاً نادیده می گرفت 

که تقریباً در  و برخلاف شیوه ای 

پای آن زمان رایج بود از  تمام ارو

اعطای انواع امتیازات به غایت 

کلیساهای ممتاز  مؤثر به برخی 

خودداری می کرد.« )وبر، 1395: 

)231

کــس  وبــر ذکر  کــه مــا  از آمـــاری 

که  یم  می کند، متوجه می شو

حداقل 94 درصد جمعیت آمریکا 

کلیسا تعلق  در آن دوران، بــه 

گزاره های  داشتند. وبر در همین 

که ما در  کوتاه، نشان می دهد 

آمریکا، با فرهنگی مواجه هستیم 

که به نحوی غیرسیاسی، دینی 

عمل می کند؛ به عبارت دقیق تر، 

جامعه آمریکایی، به صورت یک 

جامعه دینی عمل می کند و محور 

ایــن فعالیت نیز اجتماع های 

خودگردان است. ماکس وبر حیرت 

خود از اعمال دینی مردم آمریکا 

گوشزد  را در یک مثال خــاص 

که مــی تــوان تعجب او  می کند 
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کلماتش دید: »در  را نیز در پسِ 

ایالات متحده تعلق به یک جامعه 

مذهبی به ویژه برای فقرا، بار مالی 

بسیار سنگین تری از هر نقطه 

آلمان در برداشت. بودجه های 

خانوادگی منتشر شده این امر را 

ثابت می کنند و به علاوه، خود 

یاچه  کنار در من در شهری در 

اریه در کشیش نشینی که تقریباً 

از هیزم شکنان مهاجر آلمانی 

تشکیل شــده بــود، شاهد بودم 

سهمی که سالیانه برای مخارج 

کلیسا مــی پــرداخــتــنــد، بالغ بر 

هشتاد هزار دلار بود، درحالی که 

درآمد متوسط آنان، از هزار دلار 

تجاوز نمی کرد. همه می دانند 

کــه در آلــمــان، مطالبات مالی 

کوچک تر از این، موجب  بسیار 

مهاجرت وسیع مؤمنان به خارج 

از کلیسا می شود. از این گذشته، 

مسافری که ایالات متحده را پانزده 

یا بیست سال قبل، یعنی پیش 

از اروپایی شدن این کشور دیده 

بود، نمی توانست قوت احساس 

تعلق به کلیسا را که در تمام این 

سرزمین، قبل از غرق شدن آن در 

سیل مهاجران غالب بود، نادیده 

بگیرد.« )همان، 232-231(

کس وبر، می توانیم  در تحلیل ما

که در آمریکا برخلاف  بفهمیم 

اروپا، معضل اعتماد کردن وجود 

نداشت و به همین دلیل نیز تعلق 

کلیسایی شکل گرفته بود. پرسشی 

که مطرح می شود، این است که 

چرا مردم در آمریکا به کلیسا پول 

گفت  مــی دهــنــد؟ شاید بــتــوان 

که تنها الگوی سامان دهنده 

زندگی اجتماعی آنان در آن دوران، 

کلیسا بوده است و با این نقشه،  

آمریکایی ها می توانستند طبق آن، 

کنش اجتماعی داشته باشند.

کس وبر، این تعلیق   البته از نظر ما

کلیسا نبود، بلکه  لزوماً به خاطر 

کلیسا به فرقه تبدیل شده بود. 

محور تحلیل دین به عنوان نهاد 

اجتماعی، دیگر مدنظر وبر نبود 

و جای آن، فرقه نهاد شده بود. 

کلیسا،  او می نویسد: »تعلق به 

در اصل اجباری است و دلیلی 

بر فضیلت اعضای آن، به شمار 

نمی آید، درحالی که برعکس، 

ــع یــک تجمع  ــ یــک فــرقــه، درواق

اختیاری بوده و منحصراً شامل 

که از نظر دینی و  کسانی است 

اخلاقی، شایستگی پیوستن به آن 

را دارند.« )همان، 235-236( در 

مناسبات دینی اروپایی، کلیسا 

لطف بود و این لطف، همه را در 

برمی گرفت و کلیسا، نقش واسط 

را در رابطه فرد و خدا ایفا می کرد 

اما در الگوی زندگی اجتماعی 

آمریکایی، فقط فرد و فرقه وجود 

دارد و این لطف فرقه است که فرد، 
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عضو آن می شود و برای عضویت 

نیز فرد باید شایستگی های خود را 

نشان دهد. با این تفسیر، عمل مرد 

اصالتاً آلمانی که اوضاع اقتصادی 

خوبی ندارد اما کمک هزینه خوبی 

به فرقه اش می کند، قابل توجیه 

است. غیر از این مثال مذکور، 

سایر کمک های خیریه و مردمی 

شهروندان به احــزاب، تیم های 

ورزشی موردعلاقه و انجمن های 

مورد تعلقشان نیز با این بیان، در 

ادامه توجیه خواهد شد.

نکته ای که در سطور قبل از وبر نیز 

مشهود بود، راجع به این است که 

پروتستانیسم انگلیسی و شاخه 

آمریکایی آن، بر پایه جدایی دولت 

و مذهب، شکل گرفته است؛ اما 

پیش از استقلال آمریکا، دولتی 

در این سرزمین وجود نداشت و 

تحت استعمار انگلستان بود. 

درواقع، دولتی نبود پس مذهبی 

سازمان یافته نیز وجود نداشت. 

مردم مذهبی انگلستان به آمریکا 

آمدند و برای خود، جماعت های 

مذهبی را شکل دادند و دولت 

مستقر نیز با آنان کاری نداشت و 

مزاحمشان نمی شد. برای کسانی 

که تازه به آمریکا، مهاجرت کرده 

بودند، تنها مأمن و سرپناه و تنها 

الگویی که زندگی آنان را سامان 

کلیسا در  کلیسا بــود.  مـــی داد، 

آمریکای آن دوران، تنها فرقه ای بود 

که به فرد، هویت می داد و روابط 

اجتماعی اش را تنظیم می کرد. 

هرچه مناسک آن فرقه ها سخت تر 

باشد، میزان اعتماد اجتماعی نیز 

افزایش می یابد.  آمریکایی ها در 

تشان به صورت تداومی،  تعاملا

نشان می دهند که به چه فرقه ای 

تعلق دارند. این جماعت و فرقه، 

کاری را  کار است و ریا به شدت ریا

نیز تبلیغ می کند. این نمایش ریا نه 

صرفاً به خاطر پول، بلکه به دلیل 

زندگی اجتماعی است و البته 

چیزی هم جایگزین ریاکاری وجود 

ندارد. در این فرقه ها، رقابت اصلی 

میان اعضای فرقه نیست، بلکه 

رقابت میان فرقه های مختلف 

است. اگر کسی پولدار شود، همه 

خوش حال می شوند.

گوشزد   وبــر در ادامــه مقاله نیز 

که فرقه در آمریکا هرچه  می کند 

جلوتر می رود، غیردینی تر عمل 

می کند، چنانچه اشکال انجمن ها 

را شاهد هستیم که دینی نیستند 

اما همان سخت گیری ها را دارند. 

صــورت  مــدرن تــر و غیردینی تر، 

انجمن ها، باشگاه ها و کلاب ها 

هستند و شکل سیاسی شده آنان 

نیز حزب و ایالت است. حزب، 

فرد نیست بلکه مجموعه ای از 

انسان ها است و در انتخابات 

آمریکا، شاهد هستیم که فرد رأی 

نمی دهد، بلکه این ایالت است 

که رأی می دهد. بسیاری از ما 

در فیلم ها، سریال ها و رمان ها، 

مردان و زنانی را دیده ایم که تمام 

یست  و هویتشان را بر مبنای  ز

هواداری از یک تیم ورزشی، حزب 

سیاسی، انجمن محیط زیستی و 

... بنا نهاده اند. در آمریکا، تنها 

گبی و  سه ورزش بسکتبال، را

بــیــس بــال، قــوام دهــنــده هویتی 

کثریت مــردم آمریکا هستند.  ا

مسابقات میامی هیت، لیکرز، 

بوستون سلتیکس، سن آنتونیو 

گو بولز، تنها بازی هایی  پرز و شیکا

کنفرانس شــرق و غرب  در رده 

نیستند، بلکه رقابت فرقه ها به 
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شکل امـــروزی آن اســت. برای 

مسابقات پیتسبورگ استیلرز، 

گرین بای پکرز  کاوبویز،  دالاس 

و نــیــویــورک جاینتز، تنها پول 

نیست که آن ها را سرپا نگه  داشته 

است، بلکه این اعضای فرقه ها 

که ماهانه به حساب  هستند 

گبی شان، پول واریز  تیم های را

می کنند تــا منزلت اجتماعی 

داشته باشند. این که فرد طرفدار 

کــدام یــک از تیم های بیس بال 

کس، رنجرز و  یانکی ها، رودسا

ریوز باشد، مشخص خواهد  کرد 

که شخصیت او در جامعه، چه 

سیمایی خواهد داشت.

کرد  با این بحث، می توان ادعا 

کــه در آمــریــکــا، جــامــعــه مدنی 

یکپارچه ای وجــود نـــدارد؛ زیــرا 

ــن جــامــعــه از اجــتــمــاع هــای  ایـ

مختلفی، تشکیل شده است. 

آمریکا پس از دو جنگ جهانی 

که شکلی از انسجام میان  بود 

کــرد و  فرقه های خــود را  ایجاد 

برای خود، دشمن خارجی )بلوک 

شرق، تروریسم، بنیادگرایی و...( 

ساخت. در جامعه آمریکایی، 

امــر فــرقــه ای در جامعه ساخته 

می شود و به مراتب بالاتر می آید. 

کنترل کننده جامعه  فرقه، نظام 

به ظاهر غیردینی است و ادامه 

کشیش زدایـــی و  ایــن منطق، 

کلیسا زدایــی از فرقه ها است. 

که امروزه اشکال  در این فرقه ها 

سیاسی و غیرسیاسی به خود 

گرفته اند، انضباط برمی آید و 

ایــن انضباط، قسمی اخلاقی 

است و شرط ضروری و پیشینی 

بروکراسی مدرن محسوب می شود. 

بروکراسی مدرن که اتفاقاً از مسائل 

مهم جامعه شناسی وبر نیز بوده، 

که به انحراف  جماعتی است 

فرقه ای آلوده شده است.

پیش شرط تعامل با آمریکا و گفتگو 

کره بر سر منافع  با این کشور، مذا

ملی که در سوی دیگر معامله اش، 

آمریکا قرار دارد، شناخت آمریکا از 

درون است. فریبی به نام آمریکای 

واحد وجود ندارد. فارغ از برخی 

که حول  یک  شعارهای ایدئولوژ

افول آمریکا رشد می یابد، آمریکا 

مجموعه ای از فرقه ها است. برخی 

افراد خوش خیال و خام دست، 

گمان می کنند که دولت آمریکا، 

سازمان واحد سیاسی است اما 

رقابت های میان فرقه ها -که خارج 

کره است- سرنوشت  از میز مذا

مداخلات، تعاملات و تصادفات 

آمریکا با سایر ملت ها را تعیین 

می کنند. تنها اشــاره به قضیه 

جمال خاشقچی، برای رقابت 

فرقه های سیاسی بر سر منافع 

آمریکا در بیرون از این کشور، برای 

کفایت  شاهد مثال این بحث 

می کند.

منابع:

کس، اخلاق پروتستانی  وبر، ما

و روح سرمایه داری، ترجمه 

عبدالکریم رشیدیان و پریسا 

منوچهری کاشانی، انتشارات 

علمی و فرهنگی، 1395.

گفتار  ــا، درس  صمیم، رض

نظریه های فرهنگ و ارتباطات، 

مقطع کارشناسی ارشد فرهنگ 

و ارتباطات، دانشگاه امام 

صادق )ع(.
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