
در کــه اتفاقاتــی مشــاهده و زمــان گــذر بــا
میتــوان اســت، دادن رخ حــال در جهــان
ظهــورنشــانههاییازنظمــیجــدیرادرعالــم
شــاهدبــود.حــالایــننظــمنویــنجهانــیاز
از برآمــده نظــم ایــن آیــا اســت؟ چــهجنســی
نظــم از متفــاوت ماهیتــی و جدیــد هویتــی
قبلــیاســت؟آیــاریشــههایتفکــریایــننظــم
بســازد؟ جدیــد تمدنــی میتوانــد جدیــد،
دکتــربیگدلــی،عضــوهیئتعلمــیدانشــگاه
کــه جامــعامــامحســین)ع(طــیمصاحبــهای
بــامرکــزمطالعــاتآمریــکاداشــتند،دررابطــه
بــاهویتهــایجدیــدتمدنــیونظــمجدیــد
جهانــی،نظــراتخــودرابیــاننمودنــد.درواقع،
هویتــی جدیــد، نظــم کــه معتقدنــد ایشــان
کنونــینــدارد،بلکــهصــورتو مســتقلازنظــم
شــکلیمتفــاوتازایــننظــمخواهــدداشــت.
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بنده ابتدا قبل از اینکه بحث یک مقدار چارچوب 
پیدا کند، چند نکته کلی عرض می کنم:

نکته اول اینکه از منظر ادبیات دینی و روایی، به 
نظر می آید که می توانیم دو کلان نظم، دو تمدن یا 
دو جریان اصلی را در تاریخ متمایز کنیم؛ یعنی ما 
دو ابر فرایند داریم که با تمایل و با همدیگر، تاریخ را 
می سازند. زمانی که از نظم جدید سخن می گوییم، 
باید روشن کنیم که منظورمان از جدید کدام است؟ 
درواقع می خواهم بگویم در سطوح تحلیل مختلف، 
شما زمانی که سطح کلان تحلیل را در نظر می گیرید، 
هیچ نظم جدیدی نداریم، بلکه این ها نمودهای جدید 
از یک امر قدیمی هستند. در ذیل روایات، معمولاً برای 
نشان دادن این دو نظم از واژه دولت استفاده می شود؛ 
دولت حق، دولت الله، دولت آدم، دولت اسلام، دولت 
انبیاء و از آن سو، دولت ابلیس و دولت طواغیت. لذا 
نکته اول این ها است که باید به این سطح تحلیل 
کلان، توجه داشته باشیم و درواقع این دو جریان، دو 
نظم در جهان ساختند و در تعاملی که این دو باهم 

ایجاد می کنند، ساخته می شود.
نکته دوم اینکه در طول تاریخ غلبه با دولت حق 
نبوده است، جز در برهه های کوتاهی که دیگر شاهد 
صورت ها و نظم های جدیدی در دولت طاغوتی و 
ابلیسی هستیم؛ یعنی این وجه جدید بودن مسئله؛ 
اینکه بالاخره در این دوره ها، ممکن است که برخی 
دوره ها شدیدتر باشند و در برخی دوره ها، با گشایش 
و فرجی برای مؤمنان و مسلمانان مواجه باشیم؛ اما 
بالاخره ما داریم صورت های مختلفی از دولت باطل 
را تجربه می کنیم و البته هرکدام از صورت ها برای ما، 
امکانات و امتناعاتی می آورد، یعنی این گونه نیست 
که صورت های جدید، روی زندگی ما بی تأثیر باشد، 

بلکه بسیار مؤثر است؛ اما فضای کلی این است که 
درنهایت، چون در بنیاد خودش وحدت دارد، ما در 
دوره غیبت، سختی و دوره شدت، زندگی می کنیم 
و این صورت های مختلف، فقط ممکن است که 
گهگاه به ما امکان هایی بدهد که از شدتش کمتر 
شود یا به خاطر همین تحلیل و فهم پیشینی، این 
جهان، جهان ها، تمدن ها و صورت های جدیدی 

که می آید، می تواند برای ما مغتنم باشد.
نکته سوم اینکه ما به خصوص در 300 - 400 سال 
گذشته، یک نظم جدیدی را در دولت طاغوتی و باطل، 
شاهد بودیم که قبل از آن، چنین نظمی را نمی دیدیم؛ 
یعنی چنین آرایشی، نسبت هایی و ساختار های 
اجتماعی را ندیده بودیم که این امر به چند کلان 
مؤلفه، وابستگی پیدا کرده است. درواقع، چند مفهوم 
پایه دارد که مفاهیم پایه  آن، این نظم جدید را به ما 
نشان می دهد که البته ما آن ها را با عصر جدید غرب 
و به خصوص عصر سرمایه داری می شناسیم؛ یعنی 
این نظم جدید، یک نظم صنعتی سرمایه داری است. 
این نظم ها را چه چیزی سامان می دهد؟ غایت های 
اصیلی که در این دوران اتفاق می افتد؛ یعنی هر دوره، 
یک غایت اصیلی پیدا می کند که آن هدف و غایت 
اصیل، این سازمان اجتماعی را سازمان می دهد. در 
نگاه های توحیدی چون یک غایت است، یک نظم 
پیدا می کند اما در دولت های ابلیسی، به واسطه  اینکه 
این اهداف و غایات متکثر است، ما نظم های مختلف 
می بینیم؛ یعنی وقت شما جامعه را نظم می دهید، 
آن هم به سمت اینکه قدرت بگیرد، یک بار به سمت 
رفاه شهروندی و یک بار به سمت سرمایه داری نظم 
می دهید. بار دیگر برای اینکه پول دربیاورید، نظم 
می دهید. یک بار نیز به عنوان صلح می گوید که آقا 
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من، اصلًا جامعه بشری را به سمتی می برم که زندگی 
صلح آمیزی داشته باشند، ما می خواهیم که با یکدیگر 
نجنگیم، در کنار هم با آرامش و صلح زندگی کنیم.
آرایــش  اســاس  بــر  غایت هــا  ایــن  آیــا  ســؤال: 

جبهــه حــق اســت؟

خیر لزوما؛ً در دوره تاریخی که ما در آن زندگی می کنیم، 
آن ها فعال هستند و ما منفعل هستیم. درواقع، آن ها 

کنشگر هستند و تصمیمات را می گیرند.
ســؤال: پــس آن غایــت، مثــاً قــدرت و صلــح 

می شــود؟ ســاخته  چگونــه  این هــا، 

فرایندش روشن نیست، اما می دانیم که یک تمنایی 
ایجاد می شود. ببینید، درواقع این، یک تفسیری از نظریه 
سعادت است و شاید هم یکی از دلایل ایجاد غایت ها، 
شکست غایت های گذشته است؛ به عنوان مثال، بسیار 
تمدن رومی قدرت مدار شد، سپس قدرت منجر به 
جنگ شد، بعدها در واکنش به این امر گفته اند که 
ما نباید به دنبال قدرت می رفتیم، بلکه باید به دنبال 
صلح می رفتیم. البته چند وقتی هیچ کسی نجنگید، 
زیرا سرمایه با جنگ، یک نسبتی دارد؛ سطح سرمایه 
دارد پایین می آید. می گفتند خوب، ما باید به دنبال 
سرمایه می رفتیم. بعدها گفتند با کشاورزی که نمی شود 
سرمایه جمع کرد، پس به صنعت روی آوردند. درواقع 
این موضوع، بسیار داخلی است. آن ها در حال تجربه 
هستند و ما منفعلیم. به نظر بنده، چندان در واکنش 
به ما نیست؛ یعنی تاریخ ما، عموماً تاریخِ کنشگری و 
فعالیت نیست. حالا نقطه ای ممکن است که باشد، 
اما عموماً این گونه نیست و اصل بر این نیست که 

چنین اتفاقی بیفتد.

البته ما چند دوره از این نظم های جدید را پشت 
سر گذراندیم؛ از انقلاب صنعتی و قرن نوزدهم، ما 
دیگر مدتی ذیل تئوری رفاه و سپس، ذیل تئوری 
سرمایه داری زندگی کردیم. تفاوت رفاه و سرمایه داری 
نیز روشن است؛ شما در رفاه، پول درمی آورید برای 
اینکه هزینه کنید و زندگی بهتری داشته باشید، پس 
زیاد مصرف می کنید که خوش گذرانی، عیاشی و 
شهوت رانی نمایید، اما در سرمایه داری، اتفاقاً ریاضت 
می کشید و هیچ کدام از این کارها را انجام نمی دهید 
تا اینکه پول دربیاورید. پول دربیاورید که چه شود؟ 
که هیچ؛ خود این کار، غایت فی نفسه است. خود 
پول درآوردن، بزرگ ترین لذت شما است و این امر را 
برای کار دیگری نمی خواهید. غایت فی نفسه است، 
لهَُ غیره نیست. خوب در این وضعیت نیز ما اجمالًا 
داریم زیر نظام سرمایه داری زندگی می کنیم. هرچند 
که به نظر می آید که ظرف چند دهه گذشته، یک 
جریانی در آمریکا صورت گرفته است، به خصوص که 
اصل تمدن غرب، بزرگ ترین چهره تمدن غربی -که 
ایجاد شده است-دارد غایت قدرت را احیا می کند.

فرق غایت قدرت و سرمایه داری چیست؟

اگر غایت قدرت شود، شما حاضر هستید که پول 
خرج کنید، آن هم برای کسب قدرت؛ یعنی دیگر قدرت 
کسب نمی کنید تا پول دربیاورید، پول درمی آورید که 
قدرت و استیلا داشته باشید. یک هژمونی به معنای 
اینکه قدرت مقبولی در جهان باشید و اگر هم نشد، 
قدرت سیطره آمیز و استبدادی داشته باشید. ممکن 
است آن مورد قدرت شما، خیلی هم شما را قبول 
نداشته باشد، اما چندان مهم نیست. درواقع، اینکه 
در نظریه قدرت، بالاخره ترجیح این است که شما 
قدرت نرم و هژمونی باشید و اگر این امر احیا شود کما 



دوماهنامه آمریکاشناسی
شماره 18-بهمن و اسفند 1401

شه
ندی
ا

9

صی
صا

خت
ه ا

حب
صا

م

صی
صا

خت
ه ا

حب
صا

م

اینکه نشانه هایی در برخی از اندیشمندان و احزاب 
سیاسی آمریکا وجود دارد که در حال احیای این امر 
هستند. درواقع، منطق رفتار انسان ها و منطق رفتار 

تمدن عوض می شود.
این هم نکته بعدی، یعنی می خواهم بگویم که بسیار 
مهم است که شما ببینید غایت آن نظم جدید چیست 
و شما در آن نظم، چه جایگاهی پیدا می کنید.

وضعیت نظم آینده چگونه است؟

نکته بعدی راجع به وضعیت نظم آینده است؛ یعنی 
نظمی که نشان دهد، جهان سرمایه داری در حال 
ایجاد چه تغییری در خودش است و به کجا می رود؟ 
به نظر بنده، این امر جدید است و شاید برای شما، 
یک صورت بندی جدید و جذاب باشد. ببینید ما یک 
صورت بندی سرمایه دارانه داشتیم، آن هم در جهان 
پسا انقلاب صنعتی که الگوی آن نیز آمریکا بود که ما، 
آن ها را بیشتر با خاندان های یهودی و آن بنیاد های 
فکری یهودی و این ها می شناسیم. اگر این تحلیل 
بنده درست باشد که برخی از این سران آمریکایی 
دارند به سمت اینکه قدرت را درواقع غایت فی نفسه 
قرار بدهند، می روند، خوب، این با جهان سرمایه داری 
در تعارض درمی آید، چون جهان سرمایه داری، حاضر 
نیست برای استیلا پول بدهد. او می جنگد که پول 
دربیاورد، نه اینکه پول بدهد و بجنگد، آن هم برای 
اینکه فقط بجنگد و اگر قبول کنیم که آن بنیاد های 
یهودی جهان، سرمایه دارانه است، یعنی اصولاً مسئله 
یهودی ها قدرت نیست، بلکه مسئله، بقای خودشان 
است و فعلًا تا اطلاع ثانوی، این بقا را در سرمایه دیده اند 
نه در قدرت، پس حاضر نیستند که بجنگند. اگر 
این گونه باشد، یک تعارضی میان رویکرد های سرمایه 
سالار و قدرت سالار در جهان، شکل گرفته است.
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انتقال قدرت از غرب به شرق

شاید این انتقال قدرتی که ما داریم از غرب به شرق 
می بینیم، تلاشی باشد برای بقای سرمایه داری در 
برابر قدرت طلبی. چین اصولًا دارد به سمت نوعی 
سرمایه داری می رود و این انتقال یعنی اینکه شما 
می بینید که در جهان، تحولات جدید ایجاد می شود. 
درواقع، چین دارد حافظ نظم موجود -که سرمایه داری 
است- می شود. آمریکا می خواهد دوباره یک نظم 
جدیدی ایجاد کند و به نظر می آید که اتفاقاً آمریکا، به 
دنبال نظم جدید می رود. چین نیز بسیار محافظه کارانه 
عمل می کند؛ خوب، اگر این گونه باشد، یک چیزی که 
خیلی روشن است و همه دارند می گویند، این است که 
یک دعوایی در حال ایجاد است. ما درواقع، داریم از 
یک دستی 1950- 1960 به خصوص 1990-2000 فاصله 
می گیریم. پس یک اختلافی در جهان، در حال رخ 
دادن است. شرق و غرب، دوباره در حال احیا شدن 
هستند. کما اینکه کمونیسم، یک صورت سرمایه داری 
بود. باید گفت که به صورت شگفت انگیزی، کمونیسم 
یک صورتی از سرمایه داری بود، منتهی فقط شکل آن 
فرق می کرد؛ یعنی همان نظمش تفاوت داشت، در 
غیر این صورت، آن هم ارزش های بنیادی داشت که 
با ارزش های سرمایه داری یکسان بود. شاید شما مثلًا 
بگویید که مسئله او، مسئله عدالت بود، اما وقتی 
دوباره به غایت آن نگاه می کنید، می بینید که بیشتر 
بالا بردن سود بود؛ یعنی می گفت که از این طریق، به 
رفاه بیشتری می رسیم. به عنوان مثال، عدالت که باشد، 
همه با رفاه بیشتری زندگی می کنند؛ اما مسئله، دوباره 
بازمی گشت به آن بنیاد های حداقلی زندگی مرفهانه، 
البته اگر نگوییم سرمایه داری. حداقل به آن برمی گشت 
و حتی می شود از سرمایه داری بودنش هم دفاع کرد.

این هم نکته بعدی است؛ یعنی اینکه احتمالًا پیش 
رُوی ما، یک نظم دوگانه ای وجود دارد که یک عده ای 
دوباره تلاش می کنند تا سرمایه داری را تثبیت نمایند؛ 
پول را برای پول دربیاورند. یک عده  هم به سمت 

استیلا و هژمونی بروند.
به هر طریقی پول دربیاورند؟

بله؛ سرمایه داری همین است دیگر. سرمایه داری، پول 
درآوردن به هر طریقی برای پول درآوردن است. البته 
داخل پرانتز بگویم که سرمایه داری، یک نوع بیماری و 
جنون است، زیرا تعادل ندارد و ممکن است این کار 
تا سرحد مرگ بشر پیش برود، زیرا نوعی جنون است 

و درواقع، همه این ها، نوعی جنون هستند.
ما چه کار باید انجام دهیم؟

ما دو کار باید انجام دهیم؛ یک اینکه چه می شود و 
ما چه کاره  هستیم؟ درواقع و احتمالًا ظرف دهه های 
آینده، این منازعه به کجا ختم می شود و ما به عنوان 
جمهوری اسلامی ایران و حکومتی که رویکرد دینی 
دارد، کجای این جهان، می توانیم قرار بگیریم؟

خوب، اگر نظم سرمایه داری حفظ شود، دو حالت 
وجود دارد؛ یا اینکه این نظم سرمایه داری با رهبری 
غرب، ادامه پیدا می کند، یعنی همان جا ایده قدرت 
به تدریج و به هر دلیلی )حال یا به صرفه نیست یا 
نمی شود( کنار می رود که خود ایده سرمایه داری با 
محوریت غرب، ادامه پیدا می کند؛ یعنی همین جهان 
و همین نظم فعلی با کم وزیادش، ادامه پیدا می کند. 
یک حالت دیگر نیز این است که نظم سرمایه داری 
با رهبری شرق، ادامه پیدا کند. حالت بعدی نیز این 
است که نظم قدرت به رهبری غرب بالا بیاید. یک 
حالت دیگر نیز اینکه نظم قدرت به رهبری شرق بالا 
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بیاید. خوب، حالت چهارم که بسیار ضعیف است، 
یعنی اینکه فعلًا چین و روسیه در میدان باشند مه 
به نظر نمی آید، این گونه باشد، هرچند که روسیه، به 
نظر می آید که درنهایت، متمایل به این الگو است. 
البته در حال حاضر، شاید مسئله روسیه دوباره شاید 
سرمایه داری نباشد. مسئله اش این است که به تدریج 
هژمون شود؛ یعنی شاید چنین رؤیایی در سر داشته 
باشد. بنده می خواهم بگویم که اگر قرار باشد ما به 
سمت نظم نوین جهانی اقتدار محور و قدرت مدار، 
قدرت داری و سرمایه داری برویم، روسیه یک گزینه 

معتبری است.
کــه داریــم،  بــا توجــه بــه ایــن شــواهد و قرائنــی 

چــه می شــود؟

بنده فکر می کنم که بازهم آمریکا برنده شود، درواقع، 
به سمت منازعه می رود، اما به نظر می رسد که دوباره 
جهان چند سده آینده را در دست خواهد داشت، 
آن هم با تئوری قدرت؛ یعنی ما از سرمایه داری به 
قدرت داری شیفت می کنیم و احتمالًا بازهم آمریکا 
موفق شود. البته ممکن است که در کنارش، یک 
خرده جهان سرمایه داری نیز در چین شکل بگیرد 
که این امر منافاتی ندارد و ممکن است مانند خرده 
قدرت ما باشد -که خرده قدرت دینی است- زیرا ما 
نیز کمابیش، داریم ذیل جهان سرمایه داری زندگی 
می کنیم که البته تبعات آن را هم می بینیم؛ درنهایت، 

سرمایه داری خود را دیکته می کند.
البته اگر این گونه شود و حدس من درست باشد که 
ما ظرف دهه های آتی، به سمت قدرت می رویم، کار 
برای ما از دو- سه جهت دشوار می شود. درواقع، کار 
برای جمهوری اسلامی، انقلاب اسلامی و زندگی 
ایمانی، از چند جهت دشوار می شود؛ یک اینکه 

تبعات زندگی سرمایه داری، تازه دارد برایمان آشکار 
می شود. این، یعنی ما از این نظم موجود، ظرف 30-20 
سال آینده ضربه ای می خوریم؛ محیط زیستمان از بین 
می رود، اجتماع انسانی مان دچار مشکل شده و در سه 
عرصه، دچار سؤال می شود؛ یعنی یک تقسیم بندی 
کلاسیک از جهان قدیم دارید که جهان را به سه گانه 
خدا، انسان و طبیعت تقسیم می کند. رابطه ما با 
خدا، رابطه ما با انسان ها و وضعیت اجتماعی و 
رابطه ما با طبیعت در جهان سرمایه داری، مختل 
شده است. این ها نیز یکسری آثار دارند. حال، ما 
مقاومت داشته باشیم یا نه و اگر کم یا زیاد هم باشد، 
تبعاتش را می بینیم. درواقع، طی 20-30-40 سال 
آینده، ما 4-5 بحران ناشی از نظم فعلی خواهیم 
داشت؛ که یک یا دو بحران شیفت پارادایمی داریم، 
زیرا این ها بی هزینه نیست؛ یعنی این گونه نیست که 
شما، به راحتی از سرمایه داری می روید و قدرت مدار 
می شوید. کما اینکه شما وقتی که از کشاورزی به سمت 
سرمایه داری آمدی، بسیاری از جهان و نظمت به هم 
خورد. نظم های مستقر اجتماعی  تو به هم خورد. در 
بسیاری موارد، نظم مستقر نشد و به سمت آنارشی 
رفت. بعضی ها نیز نیمه ملحق شدند و زمانی که آن 
نظم به هم می خورد تا این قضیه نظم جدید مستقر 

شود، هزینه بسیاری صرف شد.
سومی هم اینکه منطق تعامل قدرت مدارانه طواغیت 
با منطق زرسالاری شان تفاوت دارد، زیرا در آنجا، شما 
نفت و موقعیت ژئوپلیتیک داشتید. او در برخورد با 
شما، یکسری ملاحظات داشت و زمانی که به اینجا 
می آمد، کودتا می کرد؛ که مسئله اش نفت بود. همچنین 
می گفت که برای عربستان، مشکلی پیش نیاید، زیرا 
بحث نفت خاورمیانه به هم می خورد. زمانی که جنگ 
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می کرد، دودوتاچهارتا می کرد و در مصاحبه اش نیز 
می توانستید در بسیاری موارد، خلل ایجاد کنید؛ یعنی 
با بالا بردن هزینه های اقتصادی جنگ، می توانستید 
یک حاشیه امنی داشته باشید، اما در جهان جدید 
-که قدرت سالاراست- به دلیل تفاوت در محاسبات 
و منطق آن، دیگر شما کار مشکلی خواهید داشت؛ 
زیرا درنهایت می گوید کل نفت خاورمیانه هم رفت، 
به جهنم! درواقع، یک مقدار داستان قدرت تا ثروت، 
مشکل تر و جنون آمیزتر است که کنش های جنون آمیز 

قدرت نیز روشن می شود.
ضمن اینکه برای مزیت های شما هم جایگزین ایجاد 
می کند، یعنی برای نفت شما که مزیت شما است، 
برای خود، جایگزینی چون انرژی هسته ای ایجاد 
می کند که دیگر به نفت نیاز نداشته باشد. خوب، 
آمریکا در جهان قدرت، ممکن است حتی این کار 
را هم نکند، زیرا هزینه می دهد. درواقع، می گوید که 
اگر این کار را انجام دهم، هزینه دارد و ما هزینه اش 
را هم می دهیم، زیرا جنون آن بیشتر است؛ درواقع، 
جوانانه تر و غرورآمیزتر است. البته اگر آمریکا آن 
شخصیت متهورانه، قدرت طلب و استیلا جویش 
را رو کند. البته می خواهم بگویم که تازه ما این همه 
دعوا داشتیم، این بخش سرمایه داری آمریکا بوده و 
حساب وکتابی صورت می گرفته و جنگ جهانی اول 
و دوم نیز جنگ جهانی سرمایه دارانه بوده است؛ یعنی 
این ها با حساب وکتاب اینکه منابع را چه کسی دارد 
تصرف می کند، رفتند و باهم جنگیدند. حال، اگر ما 
به قدرت منتقل شویم، آنجا اصلًا از این خبرها نیست، 
یعنی دیگر حاضر است که میلیارد میلیارد انسان را به 
قتل برساند، آن هم فقط برای اینکه بگوید، ما قدرتمند 
هستیم. ببینید ما رگه های ایدئولوژیک و جنگ های 

قدرت سالارانه را در جنگ جهانی اول و دوم داریم. 
به عنوان مثال، این کمونیست است و چون کمونیست 
است، باید او را شکست بدهیم. این رقیب جهان ما 
است، اما باز این رگه است؛ یعنی آن چیزی که احاطه 
دارد به جنگ در اروپا، بحث منابع است. آلمان چرا 
جنگ را شروع می کند؟ زیرا بحث منابع اقتصادی، 
مستعمرات، صنعتی سازی، درآمد و پول یا طلا است 
و از این سه جهت، ما دچار مشکل می شویم. ظرف 
چند دهه آینده که احتمالاً این اتفاقات رخ دهد، بحران 
داخلی  ما نیز بیشتر، جمعیتمان زیاد، منابعمان کم و 
دشمن خارجی مان بدتر می شود. از آن طرف، چین و 
روسیه را در نظر بگیرید؛ چین خرده نظام سرمایه داری 
می شود که تعاملش با ما، به صورت سرمایه داری است. 
تعامل روسیه نیز احتمالًا قدرت مدار شود که خیلی 

دوست دارد به ما نزدیک شود.
ما و مسئله قدرت

نکته آخر نیز اینکه در طول سالیان گذشته به واسطه ای 
که مسئله مان، مسئله بقا بوده است، بسیار به مسئله 
قدرت نزدیک شده ایم؛ یعنی ما، پول زیادی خرج کردیم 
که بمانیم. مسئله ما، پول درآوردن نبوده است، بلکه 
ما، پول زیادی خرج کردیم که فقط بمانیم، به خصوص 
جمهوری اسلامی بعد از انقلاب، زیرا هجمه های بیرونی، 
بسیار زیاد بوده است. به همین دلیل نیز ما ادبیات 
قدرت را بسیار خوب می فهمیم؛ همه چیز برای قدرت. 
البته شاید تفاوت آن، این باشد که قدرت آن به مثابه 
شهوت است اما ما، این گونه نیستیم؛ ما قدرت سالار 
نیستیم، بلکه قدرت را برای بقا می خواهیم، هرچند 

با ادبیات قدرت آشنا هستیم.
پــس مــا بــر اســاس یــک نــگاه ایدئولوژیکــی بــه 

قــدرت رســیدیم، درســت اســت؟
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اقتصاد؛ اقتصاد قدرتی، اقتصاد مقاومتی. این ها ایده 
قدرت هستند.

یعنــی مــا قــدرت را به عنــوان ابــزاری بــرای آن 
می خواهیــم؟ موردنظرمــان  ایدئولوژیــک 

بله اما نکته آن چیست؟ قدرت برای ما، بازدارنده 
است، اما قدرت برای او، تنها قدرت است. البته 
هر دو ادبیات قدرت است؛ یعنی ادبیات ما ثروت 
نیست. درواقع تا به الآن، ما به ادبیات جهان جدید 
نزدیک تر هستیم و به همین دلیل، توجیه بسیاری 
از کارهایمان از لحاظ تئوریک دشوار است. مثلًا 
چرا برای رفاه کاری نمی کنید؟ زیرا در حال حاضر، 
زمان رفاه، صلح و این حرف ها نیست، بلکه الآن، 
وقت بقا است و بقا نیز قدرت می خواهد. در جهان 
جدید و ظرف چند دهه آینده، این ها بسیار بیشتر 
مشخص می شود؛ می گویند که ببینید، در کل جهان 
به سمت قدرت رفته و همه پول خرج می کنند فقط 
برای اینکه اینجا، یکجایی داشته باشند. آمریکا پول 
خرج می کند برای اینکه در افغانستان باشد. حال، 
احتمالًا ممکن است این اشکال پیش بیاید که چرا 
او از برخی مواضع قدرت خود، صرف نظر می کند. 
این امر، همان تعارض دوگانه قدرت و ثروت است که 
در حال شکل گیری در آمریکا است. در حال حاضر 
در آنجا دعوا وجود دارد اما باید ببینیم که درنهایت، 
می تواند کارش را به گونه ای پیش ببرد یا نه؟ کما اینکه 
در جنگ عراق نیز این گونه شد. این است که اگر این 
دو گرایش ایدئولوژیک قدرت گرا و سرمایه داری ثروت 
گرا در آمریکا، به یک نتیجه  واحد برسند که کاری 
برایشان مهم است، همین فردا، این کار را می کنند. 
پس چرا الآن با ایران نمی جنگند؟ زیرا قدرت طلبی را 
بسیار دوست دارند و البته ایدئولوژیک قدرت گراها این 

است که بسیار دوست دارند، به ایران حمله کنند، اما 
می گویند که به صرفه نیست. درواقع، اگر بتوانند آنجا 
را یکپارچه کنند، یعنی آن غایت قدرت گرایی شان را 

یکدست کنند، کار ما نیز دشوار می شود.
کــه می گوییــد از چیســت؟  جنــس ایــن قدرتــی 
نظامــی اســت یــا قــدرت ایدئولوژیــک و حتــی 

چیــزی فراتــر از آن؟

در این کتاب های قدرت نرم و ...، می نویسند که 
قدرت یعنی چه؟ یعنی تو آن کاری که بخواهی، من 
انجام دهم. من بخواهم، تو انجام دهی. درصورتی که 
اگر من نبودم، تو آن کار را نمی کردی؛ یعنی اعمال 
اراده می خواهم بکنم. خوب، او هم عاقل است، عقل 
محاسباتی دارد و اگر بتواند کاری کند که تو اراده اش 
را انجام بدهی، با کمترین هزینه، این کار را می کند. 
به همین دلیل، اینجا بحث قدرت رسانه ای مطرح 
است. آنجا دیگر بسیار تشدید می شود. می دانید 
چرا تشدید می شود؟ به این دلیل که تا دیروز چرا در 
رسانه ها، این همه بوق و سروصدا کرد؟ مسئله اش 
پول بود؛ یعنی می خواست به شما یک ذهنیتی بدهد 
که شما هم بروید و بخرید. درواقع، مسئله دلار بود، 
اما در حال حاضر می گوید که من به پول شما کاری 
ندارم، بلکه با خودتان کار دارم؛ یعنی می خواهم 
آن گونه فکر کنی که من فکر می کنم. می خواهم که 
اطاعت بی چون وچرا نسبت به این نظم داشته باشی؛ 
سلطه و فرعونیت است دیگر. توجه داشته باشید 
که این ها، به این معنی نیست که رگه هایش در این 
جهان نیست، بلکه بحث بر سر هژمونی کل است که 
آن زمان، دیگر این گونه نیست. بلکه استکبار او، یک 
درجه بالاتر است و تو باید مطیع باشی. بعد از این ها، 
اتفاقات دیگر تشدید می شود، ازجمله جنگ های نرم 



دوماهنامه آمریکاشناسی
شماره 18- بهمن و اسفند 1401

14

شه
ندی
ا

صی
صا

خت
ه ا

حب
صا

م

صی
صا

خت
ه ا

حب
صا

م

و جنگ های شناختی، زیرا می خواهد با کمترین هزینه 
انجام شود و این امر، تحولی در علم ایجاد می کند. 
این ها حتماً یک انسان جدید می سازند که اراده و 
آگاهی او بسیار ضعیف باشد. نیمه انسان و نیمه 
ماشین باشد، با همین چیزهای بیولوژیک، ژن ها را 
تغییر می دهند. طبقات مختلفی از انسان می سازند، 
زیرا مسئله، کنترل می شود دیگر. فوکو و دیگران، چند 
سال پیش فهمیده بودند که این ها دارند به سمت 
این امر می روند که مسئله شان، مسئله  کنترل باشد، 
هرچند که دوباره در آنجا، کنترل برای سرمایه داری 
بود، اما اینجا، کنترل برای کنترل است. چرا من را 
کنترل می کنید؟ چون دوست دارم، تو را کنترل کنم؛ 
درواقع، تو باید برده  من باشی. کنترل برای کنترل و 
این، یعنی نسبت ما با طبیعت تغییر می کند. البته 
ما تابه حال، طبیعت را کنترل می کردیم، برای اینکه 
از او بهره بکشیم. احتمالًا ظرف چند دهه آینده، ما 
یک سفر اکتشافی بزرگ به سیارات داشته باشیم. 
چرا ما به ماه می رویم؟ هیچ؛ می خواهم در آنجا پرچم 
بزنم. می گویند که حداقل از آنجا، یک لیتیومی یا مثلًا 
طلایی یا یک چیزی بیاور، می گوید نه نمی خواهم، 
اصلًا نمی خواهم، می خواهم از گرسنگی در اینجا 
بمیرم اما پرچمم را در اینجا بزنم. دیده اید که برخی 
از کوه نوردها، پدر خودشان را درمی آورند، به خود 
آسیب می زنند، ده جایشان را کور و کچل می کنند، 
آن هم برای اینکه فقط بروند و پرچمشان را در قله 
بکارند تا عکس بگیرند و برگردند. می گوید که این 
کار، شهوت من است. به مریخ می رویم. می پرسند 
که برای چه می خواهی به مریخ بروی؟ می گوید هیچ، 
می خواهم پرچمم را در آنجا بزنم که بگویم توانستم 
تا سیطره پیدا کنم. درواقع، سند آنجا را به نام زدم. 

می گوید که آنجا بیابان خداست که باشد، سند آن، 
در اینجا و در سازمان ملل است که اولین کسی که 
به مریخ رفت از ایالات متحده بود. انسان همین طور، 
طبیعت همین طور و خدا. خدا نیز دیگر مطیع او 
خواهد بود. هوش مصنوعی چیست؟ هوش مصنوعی 
خدای سکولار است، همه چیز می داند. قادر و عالم 
مطلق است. هزاران بار بیشتر از همه ما می فهمد. از 
هر انسانی در ثانیه، چند میلیارد محاسبه می کند، 

شبیه خداوند است. 
بــرای اینکــه جامعــه نیــز بــا او همــراه باشــد، آیــا 
یــک مقــداری از آن قــدرت و شــهوت را بــه او 

می دهــد؟

به صورت سلسله مراتبی، پایین می آید و مانند ثروت 
می شود.

پس در حقیقت، ما هویت های جدید تمدنی به 
معنای واقعی نداریم، یعنی یک تمدن غرب بوده که 
تمدن باطلی است و صورت های جدیدی از خود 
نشان می دهد، اما هویت و ماهیت آن، تغییر نکرده 
است و حالا در نظم جدید جهانی، می توان گفت 
صورت جهانی تمدن غرب، تمدن باطل، تمدن 
طاغوت است. حال در اینجا، تمدن حق چه می شود 
و انقلاب اسلامی چه جایگاهی خواهد داشت؟ ما 
در مورد جمهوری اسلامی صحبت کردیم که احتمالًا 
مشکلاتی خواهیم داشت. انقلاب اسلامی به عنوان 
کسی که داعیه دار این امر است که من، می خواهم 

در پازل تمدن حق بازی کنم.
به نظر بنده، انقلاب اسلامی در سرمایه داری، چندان 
خوب عمل نکرد، زیرا می توانست، انتقادی تر باشد؛ 
زیرا انقلاب اسلامی، بیشتر یک هویت نظری است؛ 
یعنی یک جهان بینی، یک صورت ذهنی و قلبی که 
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قالب و فرمت ظهور آن، جمهوری اسلامی شده است 
که فکر نمی کنم یک توافقی وجود داشته باشد. جمهوری 
اسلامی، بسیار در سرمایه داری فرورفته و با جهان جدید، 
همراه شده که باید گفت، انقلاب اسلامی به مثابه آن 
صورت نظری است. البته اینجا یک فرصتی دارد. چرا؟ 
چون بسیار عریان است. اگر آیات و روایات قدرت را 
دوباره به نفع جهان قدرت سالار تفسیر نکنیم؛ یعنی 
اسلام با قدرت مخالف است یا همین توجیهاتی که 
برای علم زدگی و سرمایه داری درست کردیم، همین ها 
را برای قدرت نیز درست نکنیم. این، یک فرصت است 
اما کمی عریان تر است که این دستگاه نظری، مخالفت 
خود را با این طاغوت ها، بیشتر نشان بدهد؛ زیرا میدان 
اول، چندان برای آن بحث های نظری مهم نیست، اینکه 
شما چگونه فکر کنید یا دستگاه تحلیلی تان چگونه 
باشد؟ به نظر من، این، یک فرصت است؛ یعنی آن 
شکست های نظری که ممکن است از تحلیل هایی 
که داشته باشیم، می تواند کمکمان کند که ماهیت 
غرب جدید را بررسی نماییم یا دوره های غرب شناسی 
بهتری برگزار کنیم. آن قدر 1 به 100 نباشیم، حداقل 5 به 
100 باشیم که وقتی می نشینیم و راجع به آن صحبت 
می کنیم، بگویند ببینید جهان جدید، چه قدر بد است، 
همه نیز بگویند آری، این گونه است؛ مانند الآن نباشد 
که تا صحبت کنید، بگویند که شما مخالف هستید. 
در حال حاضر تا یک صحبتی داشته باشید، 99 نفر 
از عزیزان انقلاب اسلامی به شما حمله می کنند که 
این حرف ها، حرف های انحرافی است و این ها چپ 
هستند. شاید تا 30 سال آینده -که با این سه بحران 
مواجه می شویم- یک خودآگاهی اتفاق بیفتد تا به 
خودمان بگوییم که ما، در حال دفاع از چه چیزی بودیم؟


