
مصاحبه

دکتر حبیب الله بابایی
ــگ  ــوم و فرهن ــگاه عل ــی پژوهش هیئت علم

اســامی

همــوارهیکــیازچالشهــایاصلــیتمــدناســامی،مواجــهآنبــاپدیــدهنوگراییبودهاســت،بــهگونهای
کــهعــدهایازاندیشــمندان،ایــنپدیــدهراعامــلاصلــیتهاجــمفرهنگــیدرتمــدناســامیمیداننــد،
کــهبایــدبــاآنمقابلــهشــود.در زیــرانوگرایــیراپدیــدهایبرخاســتهازاندیشــهغربــیقلمــدادمیکردنــد
کــهبــه ســویدیگــر،عــدهایازاندیشــمندانایــنپدیــدهرابهعنــوانیــکرخــدادزمانــیقلمــدادمیکننــد
کــهبایــدبــاآنتعامــلشــود.حجتالاســام دلیــلپیشــرفتتکنولــوژی،امــریطبیعــیولازمالوقــوعاســت
دکتــرحبیــباللهبابایــی،دانشآموختــهتاریــختمــدنوملــلاســامیازدانشــکدهالهیــاتدانشــگاه
گفتگــوبــامرکــزمطالعــاتآمریــکاپیرامــون تهــرانوهیئتعلمــیپژوهشــگاهعلــوموفرهنــگاســامیدر
چالشهــایموجــودمیــاننوگرایــیوتمــدناســامیبــهبیــاننقطــهنظــراتخویــشپرداختنــد.درادامــه،

گفتگــورامطالعــهنماییــد. کامــلایــن میتوانیــدمتــن

منازعه میان نوگرایی و تمدن اسلامی
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میــان  چالــش  اســامی  نویــن  تمــدن  در   )1
نوگرایــی و ســنت، چگونــه حــل خواهــد شــد و 
چــه نســبتی بیــن ایــن دو، برقــرار خواهــد شــد؟

در تمدن اسلامی، در چالش میان سنت و مدرنیته، 
تنش بین دنیای اسلام و غرب و برخورد میان جهان 
خود و جهان دیگری، باید در مورد تعریف نوگرایی، 
مصداق آن و مبانی فلسفی و الهیاتی من ـ دیگری، 
نظری دقیق تر داشت. آنچه به اختصار اینجا می توان 
گفت، این است که مسیر نوگرایی در تمدن اسلامی، 
حتماً باید از درون سنت اسلامی و تراکم سنن بومی 
و درونی شده در جهان اسلام عبور کند و تا زمانی که 
نوگرایی )نوگرایی برآمده از غرب( در جوامع اسلامی به 
امر درونی و بومی تبدیل نشود، همواره باید در انتظار 
تضاد، تعارض و به تعبیری برخورد میان خود و دیگری 
و میان اسلام و غرب در درون تمدن اسلامی بود. 
ازاین رو، اگر نوگرایی در ساحت اندیشه و از رهگذر 
ترجمه، وارد حوزه فکری مسلمانان شود و آنان همچون 
گذشته به نقد اندیشه ها و بومی سازی اندیشه های 
دخیل و داخل بپردازند و آن را به بخشی از اندیشه 
خود تبدیل کنند، پویایی فکری و جوشش اندیشه در 
تمدن اسلامی به رشد سنت و میراث فکری گذشته 
مسلمانان و به ترقی و تعالی اندیشه ای اکنون مسلمانان 
خواهد انجامید، اما اگر این فرایندِ گذار از طریق ترجمه، 
صرفاً انتقال دانش )در وضعیت خوش بینانه( باشد، 
نه درونی سازی و هضم آن، پروسۀ تمدنی مسلمانان 
در حوزه اندیشه، دچار تضادهای درونی خواهد شد 
و برخورد میان تمدن ها و برخورد بین سنت و مدرنیته 
از درون تمدن اسلامی، آغاز خواهد شد. همین قصه 
در ساحت های انضمامی، اجتماعی و سیاسی نیز 

کم وبیش رخ خواهد داد.

آنچه در این میان باید به آن فکر کرد، نه صرفاً برخورد 
برآمده از انتقال دانش یا تکنولوژی و انتقال فرهنگ 
از غرب به شرق و به دنیای اسلام است، بلکه برخورد 
برآمده از رویکردهای تقلیل گرایانه و کاریکاتوری از 
غرب به شرق است. فرایند بیمار ترجمه در جهان امروز 
 silence( اسلام، اینکه همه غرب را ترجمه نمی کند
of zero translation( و اینکه دیروزِ غرب را 
ترجمه می کند، نه امروزِ آن را )همواره مترجمان ما 
با غرب در سدۀ هجدهم، بیشتر انس دارند تا غرب 
امروز( برخوردهای جدیدی را میان غربِ کاریکاتوری 
با تمدن اسلامی از یک سو و غرب کهنه و منسوخ با 
امروز جهان اسلام از سوی دیگر، درست می کند و 
اینجا امکان آشتی نوگرایی با سنت اسلامی، عملًا 
به صفر می رسد. به بیان دیگر، آنچه امروز در جهان 
اسلام با عنوان نوگرایی دیده می شود، با آن چیزی که 
از نوگرایی در جهان غرب باقی مانده، تفاوت های 
جدی ای وجود دارد و این تفاوت، نه کم بلکه بسیار 
زیاد است؛ به این دلیل، همواره باید میان نوگرایی 
مانده در غرب با نوگرایی آمده به شرق، تفکیک ایجاد 
کرد و تصریح نمود که نوگرایی مانده در غرب )با تمام 
نقدهایی که بر آن متوجه است(، نوعی از به اصطلاح 
پیشرفت و توسعه را برای انسان غربی، موجب شده 
اما نوگرایی آمده به شرق، نه تنها توسعه و پیشرفتی را 
باعث نشده، بلکه در بسیاری از زمینه ها، موجب 
عقب ماندگی مسلمانان نیز شده است. البته باید 
به این نکته، به جد نگریست و آن را مطالعه کرد.

ــد  ــرای نوســازی، بای ــا جوامــع غیــر غربــی ب 2(آی
کننــد و عناصــر  فرهنــگ بومــی خویــش را تــرک 
اصلــی تمــدن غربــی را پذیــرا باشــند؟ در غیــر 
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ایــن صــورت، تمــدن نویــن اســامی چگونــه 
بــه حفــظ و عرضــه فرهنــگ خــود بــرای انســان 
تکنولــوژی  و  ارتباطــات  عصــر  در  -کــه  مــدرن 

می پــردازد؟ می کنــد-  زندگــی 

پرسش عجیب وغریبی است. مسلماً هیچ عاقلی 
به ترک هویت و فرهنگ دیرین خود فکر 
نمی کند و آن را به حال و آینده خود سودمند 
نمی داند. از سوی دیگر، اگر رابطه میان فرهنگ 
و فرهنگ، فرهنگ و دین، سنت و تجدد و 
همین طور تمدن و تمدن را نه از نوع رابطه ضد 
)against( و نه از نوع تعلق )of(، بلکه از نوع 
تغییر )transforming( و گاه از نوع شکوفایی 
و تعمیق یا همان الاثاره )flourishing( است، 
دیگر نمی توان رابطه حذف و هضم یک تمدن 
در تمدنی دیگر یا فرهنگی در فرهنگ دیگر 
را مطرح کرد. در این باره، به نظر بنده یکی 

از راه های حفظ و عرضه فرهنگ اسلامی در 
مواجهه با فرهنگ مدرن، ابتدا تکثیر و تنوع 
فرهنگی اسلام در جهان امروز بوده و همچنین، 
توسعۀ روایت های جهانی از آموزه های اسلامی 
)نه صرفاً برای مسلمان معاصر، بلکه برای انسان 
معاصر( است. اگر بتوان در مواجهه با فرهنگ 
جهانی سکولار و مدرن، فرهنگ جهانی اسلام 
را به درستی تبیین کرد )جهانی سازی اسلام( و 
آن را به مخاطب انسانی در دنیای امروز رسانید 
و اگر بتوان فرهنگ اسلامی را در عین توحیدی 
بودن، به صورت متنوع )برای مخاطبان متنوع( 
ارائه نمود )منظورم پلورالیسم اسلامی یا اسلام 
پلورالیستیک نیست(، راه های روان شناختی هضم 
و حذف در برابر فرهنگ متراکم مدرن و جدید 
را می توان فروبست و راه های جدیدی را برای 

بسط جهانی اسلام بازگشود.
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کــه بــه  3(مهم تریــن ارکان بــرای یــک تمــدن 
آن  اســتیای  موجبــات  ارکان،  آن  وســیله 
تمــدن بــر تمدن هــای دیگــر فراهــم می شــود، 
و  قانــون  فرهنــگ،  هانتینگتــون،  گفتــه  بــه 
حکومــت(  روش  و  )نــوع  حکومــت  طریقــه 
از  یــک  اســت. تمــدن نویــن اســامی در هــر 
ایــن ســه ارکان، چــه معنــا و مفهومــی را بــرای 
دیگــر  تمدن هــای  ســایر  بــر  خــود  اســتیای 

می کنــد؟ پــردازش 

به نظر بنده، همیشه و در هر زمانی، نمی توان عناصر 
استیلای یک تمدن بر دیگری تمدن ها را یکی دانست 
و آن را در همه زمان ها و مکان ها تکرار کرد. زمانه ها و 
زمینه ها، همواره نقش تعیین کننده ای در مورد متن، 
حاشیۀ تمدن  ها و عوامل تعیین کننده در هر یک از 
آن ها دارد. شما تاریخ استعمار را هم بخوانید، می بینید 
که عامل استعمار، همواره یکی نبوده و در هر جایی و 
هر دوره ای به اقتضای شرایط جغرافیایی و تاریخی، 
تغییر پیدا کرده است؛ بنابراین، عامل استیلا و هژمونی 
تمدنی را باید متناسب با نیازهای زمانۀ انسان معاصر 
جستجو کرد. البته باید اشاره کنم که »استیلا«، شاید 
کلمه مناسبی در مورد بسط اعتبار و برَِند یک تمدن، 
لفظ خوبی نباشد و من، آن را در نظریه تمدنی اسلام 
درست نمی دانم. شاید منظور شما از استیلا، همان 
برتری گفتمانی تمدن اسلامی باشد که می توان در مورد 

آن، فکر کرد و عواملش را جستجو نمود.
به هر حال فکر می کنم گاه ممکن است عامل 
برتری یک تمدن، نه نیروی نظامی، بلکه نظام 
اخلاقی آن تمدن باشد یا زمینه های آن تمدن 
در ارائه خوراک معنوی برای حل معضلات 
معنایی و معنوی انسان جدید باشد و گاه نیز 

ممکن است، عامل برتری تمدن قوۀ اقتصادی 
یا سیاسی در آن تمدن باشد. آنچه به نظر بنده 
می آید، این است که تمدن اسلامی همچنان 
از آن برخوردار بوده و با برخورداری از آن، 
می تواند در تحدی میان تمدن ها، سخن بالایی 
داشته باشد که فرهنگ محبت و تعلقِ وجودی 
میان »من« )self( و »دیگری« )other( است. 
بنده این امر را در نوشته های دیگر نیز توضیح 
داده ام. به نظر من، توسعۀ این معنا در جهان 
امروز، قلمرو اعتبار تمدنی اسلام را توسعه 
می بخشد و نه تنها روابط میان مسلمان و مسلمان 
را سامان می بخشد، بلکه مناسبات میان انسان 
و انسان را در جهان امروز به سمت عدالت و 
انسانیت سوق می دهد و همین امر، یکی از 
ملاک های یک تمدن در دنیای پر از بی نظمی 

و بی عدالتی است.
و  معنــا  چــه  غربــی،  تمــدن  در  4(فردگرایــی 
مفهومــی دارد و چــه تأثیــری بــر تمــدن غــرب و 

اســت؟ داشــته  دیگــر  تمدن هــای 

به نظر بنده، بیش از آن که در مورد معنای فردگرایی فکر 
کنیم، باید در مورد ماهیت و بلکه مبنای فردگرایی فکر 
کرد. مبنای فردگرایی به نظر بنده، در نوعی از مادی 
 انگاری انسان )انسان به مثابه بدن(، نوعی از حیوان 
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انگاری انسان )انسان در نظریه تکامل( و نوعی از 
بیگانه دیدن انسان نسبت به انسان های دیگر، ریشه 
داشته باشد. آنگاه که انسان مدرن در نگاه به انسان 
دیگر )حتی نسبت به پدر و مادر یا خواهر و برادر(، 
او را بیگانه از خود و رقیب در زندگی اش تلقی می کند 
و هیچ ارتباط هستی شناختی بین خود و آن دیگری 
مشاهده نمی کند، طبیعی است که در این عقل دیگر 
ستیز، آدمی که ورایی هم از این عالم ماده مشاهده 
نمی کند، بر فردیت، زندگی، فکر و صرفاً آینده خود، 
بسنده می کند و محور زندگی را خود و بقیه را در 
حاشیه و در ارتباط با خود مشاهده می کند. این در 
حالی است که در تفکر اسلامی نسبت خود و دیگری، 
نسبت من 1 و من 2 است و بلکه همه خودها و دیگرها 
در من مشترک عِلوی، سهیم و شبیه هم هستند و در 
این باره، اساساً بیگانگی وجودی میان انسان و انسان 
وجود ندارد. از همین رو است که برخی از علما مانند 
آیت الله جوادی آملی )شبیه آنچه سعدی در »بنی آدم 
اعضای یکدیگرند« گفته است(، نه تنها سخن از 
اخوت ایمانی، اسلامی و دینی می کنند بلکه به نوعی 
به اخوت انسانی )مبتنی بر فطرت مشترک انسانی( 
می پردازند. مشروح این بیان را من در مقاله »اخوت 

انسانی« بیان کرده ام.
بســتان  بــده  و  کنــش  اینکــه  بــه  توجــه  5(بــا 
میــان تمدن هــا، همیشــه وجــود داشــته، آیــا بــا 
گســترش  وســایل حمل ونقــل و پیام رســانی، 
ســوابق  تمدن هــا  ایــن  آیــا  اســت؟  یافتــه 
روشــنی از موضــوع اقتبــاس از ســایر تمدن هــا 
بــه  خــود،  بقــای  امــکان  افزایــش  منظــور  بــه 
دســت می دهنــد؟ آیــا تمــدن اســامی نیــز بــرای 
خواهــد  مــدد  قاعــده  ایــن  از  خــود،  اســتمرار 

ــی  ــامی آن تمدن ــدن اس ــا تم ــال، آی ــت؟ ح گرف
کــه تمدن هــای دیگــر بــرای بقــای خــود،  اســت 
گــر تمــدن اســامی،  بایــد از آن مــدد بگیرنــد؟ ا
دیگــر  تمدن هــای  کــه  باشــد  تمدنــی  همــان 
بــرای بقــا، بایــد از آن مــدد بگیرنــد، ایــن تمــدن 
کــه  چــه ایدئولــوژی را در خــود پــردازش می کنــد 

موجــب چنیــن رخــدادی می شــود؟

تصور یک سویه از تمدن ها، تصوری ساده لوحانه و 
بسیار سطحی است. چه تمدن اسلامی و چه تمدن 
غرب در صیرورت تمدنی خودشان و در صورت بندی 
نظام کلان زندگی خود )اینجا و اکنون(، از تمدن های 
دیگر استفاده کرده اند و از این پس نیز استفاده خواهند 
کرد، لذا در صیرورت تمدن، به نحوۀ وجود ارتباطیِ 
تمدن ها اشاره می شود. وجود ارتباطیِ تمدن ها، دقیقاً 
به معنای ارتباط یک تمدن با تمدن دیگر در عین 
استقلال هر یک از تمدن ها است. تمدن بودن یک 
تمدن و هویت تمدنی آن و مهم تر استقلال تمدنی 
یک تمدن، نه در قهر با تمدن های دیگر، بلکه در 
ارتباط فعال )نه منفعل( با تمدن های دیگر است. 
استقلال یک تمدن در ارتباط فعال و پویای یک 
تمدن با تمدن دیگر شکل می گیرد، نه در وضعیت 
تنبلی و سرسپردگی. تمدنی که بتواند از تجربه های 
تمدن های دیگر استفاده کند، آنگاه آن را در راستای 
منافع کلان خود در اندیشه و ساختار اجتماعی اش 
نهادینه نماید، می تواند در تمدن بودن خود رشد کند، 
بی آنکه استقلال و هویتش را از دست بدهد. بر این 
اساس، چنین نیست که هر تمدنی که خود را از دیگر 
تمدن ها جدا کرد، می تواند مستقل بماند و چنین هم 
نیست که هر تمدنی که خود را به تمدن های دیگر 
وابسته کند )رویکرد انفعالی(، می تواند به پویایی و رشد 
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در تمدن دست یابد. اراده های تمدنی، اراده بر تمدن 
ورزی، اراده بر ارتباط و توأمان و اراده بر حفظ هویت 
و استقلال، ازجمله نقطه های اساسی و تعیین کننده 
در وضعیت اکنون و آینده یک تمدن به شمار می رود.


